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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice 1l, sudcom JUDr. Pavilom Karasom, v pravnej veci navrhovatela: H. P., X..
XX XX XXXX, L. L. XX, F., proti odporcovi: V. F., X.. XX XX.XXXX, L. F. XX, F., v konani o zaplatenie
X.XXX,-Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu X.XXX,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
X % ro¢ne od 21.06.2009 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume XXX, XX Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu KoSice Il.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym na tunajSom sude dia 04.05.2012, sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia sumy X.XXX,-Eur s prisludnym urokom z omeSkania od 21.06.2009 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Uplatnenu pohfadavku navrhovatel uplatfioval titulom Zmluvy o péZicke,
na zaklade ktorej pozic¢al odporcovi sumu X.XXX,-Eur, pretoze bol v hmotnej a finan€nej nidzi a odporca
sa zaviazal pozZi€ané pefiazné prostriedky navrhovatelovi vratit do 20.06.2009.

Odporcovi bol navrh na zacatie konania, spolu s uznesenim ukladajucim odporcovi vyjadrit sa k navrhu,
spolu s poucenim o nasledkoch nesplnenia si tejto povinnosti podla ust. § 114 O.s.p doruéeny do
vlastnych ruk dfia 21.01.2013; odporca vak bol v konani, a to i napriek pou€eniu 0 moznych nasledkoch,
necinny a k navrhu na zacatie konania sa nevyjadril ani v ur€enej lehote a ani do terminu vyhlasenia
tohto rozsudku.

Podla ust. § 114 ods.3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods.2 a § 153 b) ods.5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.
Podla ods. 4 cit. ustanovenia, uznesenie podla ods. 3 sa doruéi odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucovanie je vylu€ené. Podla ods. 5 tohto ustanovenia, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni
povinnost ulozend mu uznesenim vydanym podla ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153 b), o tomto nasledku musi byt odporca
pouceny.



Podla ust. § 153b ods. | O.s.p., ak su v rovhakom &ase splnené sucasne v8etky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Podla ust. § 153b ods. 2 O.s.p.,
rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak a/ Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo
veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany s pou¢enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia, b/ Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do I5 dni odo dfa, ked mu boli
doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a pou€il o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ¢/ Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b 0ds.3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla ods. | je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Vzhladom na to, Ze uznesenie, ktorym sud vyzval odporcu na pisomné vyjadrenie sa  k navrhu na
zacatie konania s pou€enim o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti bolo spolu s ostatnymi listinami
odporcovi riadne doru€ené a ten bol napriek tomu necinny, sud rozhodol o veci bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudok bol vyhldseny verejne diha 16.04.2013.

Vychadzajuc z ust. § 157 ods.4 O.s.p., v zmysle ktorého v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla
ktorého rozhodol, sud v odévodneni tohto rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut’ Uroky.

Podfa ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma z0 zmluy,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika splnenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje osobitny predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Gi€innej od 01.01.2009, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, VySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vys$Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

V zmysle ust. § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od sudneho poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tieZz od poplatku oslobodeny. Vzhladom na skutocnost, Ze navrhovatel bol od
platenia sudnych poplatkov oslobodeny uznesenim sudu ¢.k. 19C/97/2012 - 37 zo dha 04.10.2012, sud
zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vy8ke XXX,XX Eur odporcu,



ktory nebol v tomto konani Uspesny v sulade s ust. polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori sucast zdkona €. 71/1991 Zb. o sudnych poplatkoch.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Vzhladom k tomu, Zze navrhovatel bol vo veci UspeSny, avSak Ziadne
preukazatelné trovy konania mu nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, ako rozsudku pre zmeskanie, odvolanie nie je pripustné okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z
dovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p),
kedy je mozné odvolanie podat' v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Kosice |l
v dvoch vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



