Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: RK-3C/76/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5922202094

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2023:5922202094.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Renatou Kraj€iovou v spore zalobcov: v 1.rade A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D., v 2.rade E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
X, D., v 3.rade F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D., v 4.rade H. I., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. E. K. XX/X, D., v 5.rade E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. C. XXXX/X, D. - D., vSefci
Zalobcovia pravne zast.: slc partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom: Hviezdoslavovo nam. 16,
811 02 Bratislava, ICO: 47246634, proti Zalovanym: v 1.rade Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Digital
Park |, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 31383408, pravne zast.: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36853186, v 2.rade N. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/X, D., o zaplatenie nemajetkovej ujmy 60.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1.rade a Zalovany 2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v
1.rade sumu vo vyske 16.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 16.000,-
eur odo dfia 23.12.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Il. Zalovany v 1.rade a Zalovany 2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v
2.rade sumu vo vyske 9.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 9.000,- eur
odo dna 23.12.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

lll. Zalovany v 1.rade a zalovany 2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v
3.rade sumu vo vyske 8.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.000,- eur
odo dna 23.12.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

IV. Zalovany v 1.rade a zalovany 2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v
4.rade sumu vo vyske 9.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 9.000,- eur
odo dna 23.12.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V. Zalovany v 1.rade a Zalovany 2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zzalobkyni v
5.rade sumu vo vyske 8.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.000,- eur
odo dna 23.12.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

VI. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

VIl. Sud priznava zalobcomv 1. az5. rade voCi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ktoru st zalovaniv 1. a2.rade povinni zaplatit zalobcomv 1. az 5. rade
spolo¢ne a nerozdielne. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku rozhodnutim vydanym siudnym uradnikom.



odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 27.12.2022 domahali, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1. rade a 2. rade povinnostou najneskér do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku
zaplatit zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 20.000,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5%
roéne zo sumy 20.000,- eur odo dia podania Zaloby do zaplatenia, Zalobcovi v 2. rade sumu vo
vySke 10.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 10.000,- eur odo dna
podania Zaloby do zaplatenia, Zalobcovi v 3. rade sumu vo vySke 10.000,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 10.000,- eur odo dfia podania zaloby do zaplatenia, Zalobcovi v
4. rade sumu vo vyske 10.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10.000,-
eur odo dia podania Zaloby do zaplatenia, Zalobcovi v 5. rade sumu vo vySke 10.000,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 10.000,- eur odo dria podania zaloby do zaplatenia.
Zalobcovia podant Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 17.12.2021 sposobil Zalovany v 2.rade ako vodié
motorového vozidla FORD MONDEUO, evidenéné €islo: D. dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k usmrteniu
A. B., trvaly pobyt: C. XXXX/X, XXX XX D., datum narodenia: XX.XX.XXXX. Ako zalovany v 1.rade je
oznaCena obchodna spolocnost’ Wustenrot poistovna, a.s., so sidlom Digital Park I, Einsteinova 21,
851 01 Bratislava, ICO: 31383408, nakolko ku dfiu nehody bolo vozidlo poistené v tejto poistovni v
zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v platnom zneni. Zalovany v 2.rade bol trestnym rozkazom zo dha
13.05.2022, pravoplatnym dria 01.06.2022 uznany za vinného za spachanie trestného ¢inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) zakona €. 300/2005
Trestny zakon. Zalovanému v 2. rade bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov s tym,
Ze vykon trestu bol podmienec¢ne odlozeny s probacnym dohladom. SkuSobna doba mu bola urcena
v trvani 28 mesiacov. Usmrtena bola manzelkou Zalobcu v 1. rade a matkou Zalobcov v 2. az 5.
rade. Zalobcovia si boli so zosnulou velmi blizki. Smrt manzelky a matky silno zasiahla jej najblizsich,
nakolko bola neakana, bezdévodna a tragicka. V rodine Zalobcov zostalo po nej prazdne miesto,
ktoré nie je mozné ni¢im zaplnit. Jej smrt vaZne zasiahla do sukromia vSetkych Zalobcov. Nérok
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vod&i Zalovanym vyplyva z eurépskej pravnej
upravy poistenia zodpovednosti za S8kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ako aj judikatary
Eurépskeho stdneho dvora. Dalej poukazali na rozsudok Stdneho dvora zo diia 24.10.2013 vo veci
C-22/12. Na zaklade uvedeného tak bolo rozhodnuté, Zze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Zaroven poukazali na rozsudok Sudneho dvora
zo dfa 24.10.2013 vo veci C-277/12. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze obCianskopravna zodpovednost
za Skodu a obcianskopravna zodpovednost’ za neopravneny zdsah do osobnostnych prav, musia byt
kryté z povinného zmluvného poistenia. Zalobcovia si uplatfiuji voéi Zalovanym narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 60.000,- eur, t.j. Zalobca v 1.rade si uplatfuje voci Zalovanym
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20.000,- eur a ostatni Zalobcovia po 10.000,-
eur. Pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno vychadzat z vySky plnenia z urazového
poistenia poskytnutého pozostalym podla zakona 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a taktiez ustalene;j
judikatary Ceskej republiky a Slovenskej republiky.

2. Vyjadrenie Zalovaného v 1.rade k Zalobe. Zalovany v 1.rade poprel v§etky skutkové tvrdenia Zalobcoyv,
ktoré sa tykaju udajného vzniku penaznych narokov, uplatnenych v tomto konani. Dfia 17.12.2021 do$lo
v Ruzomberku k dopravnej nehode, ktorej u€astnikmi boli Zalovany v 2.rade ako vodi¢ motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného v 1.rade, a A. B. ako chodkyna. Pri dopravnej nehode
utrpela A. B. vazne zranenia, ktorym na mieste podlahla. Manzel zosnulej, Zalobca v 1.rade a jej deti,
Zalobcovia v 2. aZ 5. rade, si v tomto konani uplatfiuju vo&i Zalovanému v 1.rade ako poistovatefovi z
povinného zmluvného poistenia Zalovaného v 2.rade naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy v celkove;j
sume 60.000,- eur. Zalovany v 1.rade v tejto sUvislosti namietal, Ze so Zalobou mu neboli doruéené
rodné listy Zalobcov v 2. az 5. rade, ani sobasny list preukazujuci manzelstvo Zalobcu v 1.rade so
zosnulou A. B.. Z tohto dévodu Zalovany v 1.rade nateraz nepovaZuje pribuzenské vztahy Zalobcov
so zosnulou A. B. za preukazané. Zalovany v 1.rade zarovef uplatnené naroky v celom rozsahu
odmietol a poukazal na nasledujuce relevantné skuto€nosti: a) zalovany v 1.rade nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom, b) v prejednavanej veci nie su splnené predpoklady na priznanie narokov
na nahradu nemajetkovej ujmy v Zalovanej sume. Zalovany v 1.rade nie je v danej veci pasivne vecne



legitimovanym subjektom. Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla sa vztahuje vyluéne na Skodu definovanu v § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorSich predpisoy, t.j. poistovatel nehradi pozostalym po obeti dopravnej nehody perfiaznu
nahradu za zasah do ich prava na ochranu osobnosti (§ 13 ods. 2 OZ). RozSirujuca interpretacia a
aplikacia § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP je nepripustnd a nemozno ju aprobovat’ ani eurokonformnym
vykladom s poukazom na rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 24.10.2013 sp.zn. C — 22/12 (Katarina
Hassova c/a Rastislav Petrik). Zalovany v 1.rade zarovei rozporuje aj vy$ku uplatnenych narokov
na nahradu nemajetkovej ujmy. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, t.].
materialnej satisfakcie, je vzdy existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu,
ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom vS8ak nie su rozhodujuce jej
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case,
v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni a pod., vnimala aj kazda ina fyzicka osoba, ked
poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo diia 29. juna 2011 sp.zn. 4 Cdo 232/2010. Podla
jeho nazoru zalobcom nevznikla tak zavazna ujma, ktora by zakladala dévodnost narokov na nahradu
nemaijetkovej ujmy v celkovej sume 60.000,- eur. Zalobcovia uvadzaji ako dévod uplatnenia narokov
najma zésah do rodinnych vazieb a do ich sukromia. Argumentuju tym, Ze v ich rodine ostalo po A. B.
prazdne miesto, ktoré nie je mozné ni¢im zaplnit. Zalovany v 1.rade za Ziadnych okolnosti nepopiera,
Ze strata blizkej osoby predstavuje silnu citovu ujmu v Zivote kazdého Cloveka. Pre vznik naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy su v8ak relevantné iné skutognosti. V tomto smere sa posudzuju objektivne
kritéria, napr. €i su Zalobcovia osobami odkazanymi na vyzivu a starostlivost obete dopravnej nehody
a v désledku smrti lena rodiny sa ocitli v stave materidlnej nudze. Nahrada nemajetkovej ujmy totiz
nemdze sluzit iba ako kompenzacia za smutok z prekonanej straty blizkeho &loveka. %Zalovany v
1.rade poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 22.12. 2015 sp.zn. |. US 2844/14.
Zalobcovia v 2. az 5. rade su plnoleté osoby - v &ase dopravnej nehody mal Zalobca v 2.rade 36 rokov,
Zalobkyha v 3.rade 28 rokov, Zalobkyha v 4.rade 34 rokov a Zalobkyna v 5.rade 39 rokov, ktoré neboli
odkazané na vyzivu a starostlivost’ obete dopravnej nehody a v dosledku smrti ¢lena rodiny sa ani
neocitli v stave materialnej nidze, opak nebol preukazany. Naviac mozno dévodne predpokladat, Ze
Zalobkyne v 4. a 5. rade nezili s A. B. v spolo¢nej domacnosti, Comu nasvedduju ich rozdielne adresy
trvalych pobytov, pri€om ani pri Zalobcoch v 2. a 3.rade nemozno vylugit, Ze napriek totoZnym adresam
trvalého pobytu Zili mimo spolo&nej domacnosti A. B.. Rovnako nemozno pri Zalobcoch v 2. az 5. rade
vylucit, Ze maju vlastné rodiny, €o je zvyraznené najma u zalobkyniach v 4. a 5. rade, vzhfadom na
ich rozdielne priezviska. Z okolnosti prejednavanej veci sa javi, Ze v osobnej sfére Zalobcov nedoslo
k takému zasahu, ktory by odbévodioval priznanie narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
60.000,- eur. Uplatnena suma je neprimerana aj s poukazom na rozhodnutia vSeobecnych sudov v
obdobnych veciach, na ktoré poukazal (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 26.10.2022 sp.zn.
7C0/112/2022, rozsudok Krajského sude v Ziline zo dia 13.01.2020 sp.zn. 8C0/39/2019, rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo dia 12.04.2017 sp.zn. 25C0/214/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dna 27.11.2016 sp.zn. 23Co0/337/2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfa 26.10.2017
sp.zn. 9Co0/341/2015. Zalobcovia nepripojili k Zalobe Ziadne dékazné prostriedky, z ktorych by bolo
mozné vyvodit dévodnost’ uplatnenych narokov v Zalovanych sumach. Naroky, ktorych sa Zalobcovia
domahaiju, nie su dokonca bezne priznavané ani v konaniach, v ktorych je Zalobcom maloleté dieta,
odkazané na vyZivu a starostlivost obete dopravnej nehody. Na ilustraciu poukazal na niektoré z tychto
rozhodnuti, a to rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 27.02.2017 sp.zn. 8Co/33/2016, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dria 15.08.2012 sp.zn. 4C0/519/2011, rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo dna 01.03.2018 sp.zn. 8Co0/323/2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dnia 23.09.2014 sp.zn.
5C0/182/2013. Zalovany v 1.rade tieZ poukazal na to, Ze Zalovany v 2.rade bol trestne stihany pre trestny
¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ. Zo skuto€nosti prezentovanych Zalobcami ani
z trestného rozkazu pripojeného k Zalobe nevyplyva umysel Zalovaného v 2.rade spdsobit smrt’' A. B..
Zo samotnej hypotézy pravnej normy naopak vyplyva, Ze z povahy daného trestného &inu ide vzdy o
nedbanlivostny trestny &in. Preto Zalovany v 1.rade Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a
priznal Zalovanému v 1.rade voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Vyjadrenie Zalovaného v 2.rade k Zalobe. Zalovany v 2.rade uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v peniazoch voci pozostalym poSkodenej v ur€itej vySke. V sudte tato
peniazmi vyjadritelna ujma blizkych pozostalych predstavuje sumu 60.000,- eur, pricom tuto vysku
povazuje za neprimerane vysoku, a ktora nie je nijakym spésobom zdokladovana resp. nie je zrejmy



jej vypocet, resp. okolnosti, z ktorych je mozné bez pochybnosti ustalit konkrétnu sumu a preto tato
vy$ku vyslovne popiera. Co sa tyka jeho postavenia v tomto konani, vyslovil pochybnosti v otazke, &i
je povinny hradit nemajetkovt ujmu Zalobcom. Skoda bola spésobena prevadzkou vozidla, pri¢om toto
bolo poistené pre pripad spdsobenia Skody, tzv. PZP. Uvedeny poistny produkt s ur&itostou pokryva aj
spbsobenie Skody s nasledkom smrti poSkodeného. Z toho dévodu vyslovne poprel a nesuhlasil s tym,
aby bol oznaCovany ako Zalovany v rade 2 a tym niesol tarchu povinnosti nahradit’ akukolvek Skodu.

4. Replika Zalobcov v 1. — 5. rade. V Uvode vyjadrenia zo dha 11.04.2023 Zalovany v 1.rade
namietal, Ze Zalobcovia nepreukazali pribuzenské vztahy so zosnulou A. B., nakolko neboli doru¢ené
rodné listy Zalobcov v 2. az 5. rade a sobasny list preukazujuci manzelstvo Zalobcu v 1.rade so
zosnulou A. B.. Z uvedeného dévodu Zalobcovia za u€elom odstranenia pochybnosti Zalovaného v
1.rade predlozili v prilohe dékazy preukazujuce pribuzenské vztahy Zalobcov so zosnulou. V dalSej
Casti vyjadrenia Zalovany v 1.rade namietal absenciu svojej pasivnej vecnej legitimacie a absenciu
predpokladov na priznanie narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v Zalovanej sume. S uvedenou
argumentaciou zalovaného nemozno suhlasit’ z nasledovnych dévodov. Nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie Zalovany v 1.rade oddévodiiuje tym, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla sa udajne vztahuje vyluéne na Skodu definovanu v
ustanoveni § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, teda Ze Zalovany v 1.rade ako
poistovatel nehradi pozostalym po obeti dopravnej nehody peniaznu nahradu za zasah do ich prava na
ochranu osobnosti podfa ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a rozSirujuca interpretacia a aplikacia
ust. § 4ods. 2 ZoPZP je nepripustna. V rozpore s uvedenym argumentom Zalovaného v 1. rade je sudna
prax najvysSich sudnych autorit. Je potrebné uviest, Ze k extenzivnemu vykladu sa pripojil aj Najvy3si
sud SR sa v rozsudku, sp.zn. 6MCdo/I/2016 zo dfia 31.07.2017 a konStatoval, Ze medzi naroky kryté
povinnym zmluvnym poistenim spada aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Obdobne tuto otazku
posudil aj Ustavny SR, napr. nalez lll. US 666/2016 zo dia 11.10.2016. Zalovany pri svojej argumentacii
poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 24.10.2013 sp.zn. C-22/12, podla ktorého dajne
rozSirujucu interpretaciu nemozno aprobovat ani eurokonformnym vykladom. Tento nézor Zalovaného v
1.rade v8ak neobstoji. Zalobcovia poukazali na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci sp.zn. C-22/12.Z
citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU tak podla ndzoru Zalobcov jednoznacne vyplyva, Ze povinné
zmluvné poistenie sa ma vztahovat aj na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
za predpokladu, Ze je preukazana zodpovednost poisteného za Skodu a uplatnenie nemajetkovej ujmy
umoznuje vnutrostatne pravo. V ustanoveni § 4 ods. 2 ZoPZP su upravené naroky poskodenych, ktoré
boli spésobené v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. Je pravdou, Zze medzi tymito narokmi nie
je uvedeny narok na nahradu nemajetkovej ujmy pre pozostalé osoby, avSak ako poukazal Sudny dvor
EU vo svojom rozhodnuti, aj takato forma nahrady $kody mé byt kryta povinnym zmluvnym poistenim,
pricom tento zaver neméze spochybnit’ ani okolnost, Ze ustanovenia upravujuce nemajetkovu ujmu
patria do tej Casti Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je
nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. Na zéklade uvedeného
potom vyplyva nesporny zaver, Ze pre posudenie okolnosti, & sa povinné zmluvné poistenie vztahuje
aj na nahradu nemajetkovej ujmy, je podstatné, & vnutroStatne pravo umoznuje priznat nahradu
nemajetkovej ujmy pre pozostalé osoby bez ohladu na to, €i toto pravo je upravene v ustanoveniach
tykajucich sa nahrady Skody alebo v inej €asti Obclianskeho z&konnika. KedZe vnutrostatne pravo
Slovenskej republiky umoZznuje s poukazom na ustanovenie § 11 a 13 Obc&ianskeho zakonnika priznat
aj nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym osobam, za eurokonformny vyklad, prihliadajuc pritom na
zmysel a ciel smernic Rady tykajucich sa poistenia zodpovednosti za prevadzku motorovych vozidiel,
mozno povazovat taky vyklad pojmov nahrada Skody, resp. 8koda na zdravi, ktory v sebe zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy. Nakoniec aj poisteny uzatvara zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel s legitimnym o€akavanim, Ze v pripade, ak prevadzkou
motorového vozidla vznikne akakolvek Skoda v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, tak tuto
na zaklade poistnej zmluvy uhradza poistovfia. Podla nazoru zalobcov vyklad, ktory by pripustal, Ze
z povinného zmluvného poistenia bude uhradena iba Skoda na majetku, pripadne Skoda na zdravi,
ktora je v porovnani s nahradou nemajetkovej ujmy v podstatne nizSom rozsahu, by bol v rozpore s
ciefom citovanych smernic, a to aj z dévodu, Ze vymahanie nemajetkovej ujmy by sa pre poskodenych
stalo ovela tazsim. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ako aj citované smernice je zrejmé,
Ze povinné zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzku motorovych vozidiel sa vztahuje aj na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je upravena vo vnutrostatnom prave, i ked nie je obsiahnuta p v
ZoPZP. Z tohto dévodu teda poskodeny, ktorym je v zmysle &lanku 1 bodu 2 Smernice Rady (72/166/



EHS) akakolvek osoba opravnena na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spésobenu motorovymi
vozidlami, sa v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 ZoPZP méze domahat uplatnenia naroku priamo vodi
poistovatefovi, z Eoho mozZno vyvodit, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 1.rade je dana aj v
predmetnom stidnom konani. Zalovany v 1.rade dalej namieta, Ze Zalobcovia nepreukézali tak zavaznu
ujmu, ktora by zakladala dévodnost’ narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej sume 60.000,-
eur. Zalovany v 1.rade na jednej strane uvadza, Ze za Ziadnych okolnosti nepopiera, Ze strata blizkej
osoby predstavuje silnu citovanu ujmu v Zivote kazdého &loveka, vzapati viak popiera, Ze takato ujma
zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy zalobcov, ktori podmieriuje v podobe materialnej nuadze
pozostalych. Zalobca v 1.rade bol manzelom zosnulej A. B., priSom manzelstvo uzavreli diia 04.09.1982
a trvalo takmer 40 rokov az do smrti zosnulej. Po svadbe byvali u rodi¢ov zosnulej a po troch mesiacoch
od svadby sa im narodila prvorodena dcéra E.. Nasledne sa prestahovali do spoloéného bytu, kde
sa im po dvoch rokoch narodil syn E. a preto sa stahovali do vacSieho trojizbového bytu na Klagne,
kde spolocne Zili az do smrti zosnulej. Po dalSich 2 rokoch sa im narodila dcéra H. a posledna sa
narodila dcéra F.. Spolu vytvorili harmonické rodinné prostredie, kde vyrastli ich spoloné deti, a Zalobca
v 2.rade s nimi zil v spolo¢nej domacnosti az do smrti zosnulej. V roku 1999 si kupili zahradku s
chatkou, kde spolu travili vela ¢asu. Planovali spolo¢ny déchodok stravit na zahradke a cestovanim
spologne s detmi a vnuc€atami. VSetky dovolenky boli vzdy spolu, &i uz to bolo na podnikovych chatach
a neskér aj v zahrani€i pri mori. Prakticky cely Zivot prezil Zalobca v 1.rade so zosnulou. Kazdy den
okrem ¢€asu, ked bola v pérodnici, stravili spolu a planovali oslavit 40. vyroCie svadby. Zosnula sa
vzdy o domacnost starala prikladne, vzdy bolo navarené a upratané, pricom volny &as travili spolu so
svojimi detmi a vnucatami. Zosnula spolu so Zalobcom v 1.rade mali pevné a stabilné manzelstvo a
tvorili so zosnulou a Zalobcami v 2. az 5. rade plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi
a citovymi vazbami. Ako rodina udrziavali spolu intenzivny a pravidelny kontakt, a to aj potom, ked
zalobcovia v 3. az 5. rade postupne opustili spoloéni domacnost. Ako rodina sa pravidelne stretavali
a zosnula sa s radostou starala aj svoje vnugata a poméahala pri ich vychove. Zalobcovia povazuiju
argumentaciu Zalovaného v 1.rade prinajmen8om za ucelovu, ktorej jedinym motivom je vyhnut sa
povinnosti uhradit opravneny a dévodny narok. V tomto smere neboli zo strany Zalovaného v 1. rade
produkované Ziadne dbkazy, ktoré by tvrdenia Zalobcov spochybriovali. Nepochybne smrt blizkej osoby
manzelky, matky a starej matky je pre pozostalych velmi traumatizujuca udalost. V okamihu, ked
Zalovany v 2.rade svojim neopravnenym konanim sposobil smrt’ blizkej osoby, do$lo k zdsahu do jednej
z najddlezitejSich hodndt spoloénosti. Medzi blizkymi osobami existuju vzajomné socialne, moralne,
kulturne a citové vazby vytvorene v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, preto ak dojde k umrtiu
jednej z tychto fyzickych oséb zavinenim inej osoby, povaZuje sa takéto konanie za neopravneny
zasah do prava na sukromie ostatnych oséb tvoriacich spoloCenstvo. Pravo na sukromie totiz zahffia
aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi osobami najma v citovej oblasti tak, aby
fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat’ vlastni osobnost. V pripadoch, ked doslo k neopravnenému
zasahu do sukromia Zalobcov a chraneného ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého su€astou je aj
rodinny Zivot, je z objektivneho hladiska strata jedného z ¢lenov spologenstva nenapravitelnou ujmu,
ktora stiha jeho zostavajucich &lenov. Vzhfadom na neodstranitelnd ujmu moralna satisfakcia nie je
postacujuca a preto maju Zalobcovia ako pozostali pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalovany prezentoval vo svojom vyjadreni mnozstvo stdnych rozhodnuti, v ramci ktorych bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy, pri€om uvadza, Ze uplatnena suma v tomto konani je neprimerana. Nahrada
nemajetkovej ujmy ma svoju osobitnu Gpravu v ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Uvedené
ustanovenie Ziadne limity neupravuje a sud musi stanovit vy8ku pri zohladneni kritérii vyplyvajucich
z ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a osobitnych okolnosti pripadu. Sud neméze vychadzat' pri
stanoveni sumy nemajetkovej ujmy len zo samotného porovnania prisidenej nemajetkovej ujmy v inych
konaniach (skutkovo a pravne podobnych veciach), pretoze vyluéne takyto pristup by nemohol vystihnut
individualnu osobnost kazdého zo Zalobcov. Pri rozhodovani musi zohladnit viaceré kritéria formulované
zakonom a sudnou praxou s ohfadom na osobitosti prejednavanej veci, ako aj osobnosti kazdého zo
Zalobcov. Vychadzajuc z okolnosti predmetného konania vyplyva, Ze iumrtim A. B. v d6sledku dopravnej
nehody doslo k pretrhnutiu Uzkych a rodinnych vazieb Zalobcov, ¢o predstavuje zasah do ich prava na
sukromny Zivot a rodinny Zivot, a teda neopravneny zasah do tychto vazieb mozno hodnotit’ ako zasah
vyraznej intenzity, Zalobcovia maju za to, Ze vyska uplatneného naroku je primerana a v konenom
dosledku ani tato nahrada nie je spdsobila napravit’ ujmu, ktora zalobcom vznikla.

5. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to
najma: rozhodnutie uverejnené v Uradnom vestniku EU C 367/5 €. zo dnha 14.12.2013, rozhodnutie
- rozsudok Sudneho dvora EU (druha komora) zo dna 24.10.2013 vo veci C-277/12, trestny rozkaz



okresného sudu Ruzomberok €.k. 8T/31/2022-226 zo dna 13.05.2022 vratane pripojenej dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti, sobasny list Zalobcu v 1.rade ku skutoénosti uzavretia manzelstva so
zosnulou, rodné listy Zalobcov v 2. — 5. rade, t.j. deti zosnulej. Sud vykonal dokazovanie vysluchmi
Zalobcov v 1. az 5. rade.

6. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 13 ods. 1,2,3 Obdgianskeho zakonnika:

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

7. Predmetom tohto sporu je uplatneny narok Zalobcov v 1. az 5. rade voc&i zalovanym v 1. a 2.
rade na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s tvrdenym neopravnenym zasahom do ich prava na
ochranu osobnosti, konkrétne prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov v 1. — 5. rade v nadvaznosti
na skuto€nost usmrtenia ich manzelky, resp. matky A. B. pri dopravnej nehode, ktora bola spésobena
Zalovanym v 2.rade ako vodi¢om motorového vozidla Ford Mondeo EVC: D.. Finanéné zadostuginenie,
teda nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako vyplyva z petitu, je uplatfiovana Zalobcom v 1.rade v
sume 20.000 eur a jednotlivymi Zalobcami v 2. — 5. rade, v sume 10.000 eur kazdym, voCi Zalovanym
v 1. a 2. rade, ktoré sumy su im Zalovani v 1. a 2. rade povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne. Dalej
je uplatneny aj narok na prisluSenstvo, a to Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z uvedenej sumy odo
dna podania Zaloby, t.j. odo diia 23.12.2022 do zaplatenia.

8. Zalobcovia v 1. aZ 5. rade v Zalobe poukazali na svoje vztahy s neb. manzelkou a matkou, to zn. Ze
boli si velmi blizki, jej smrt’ ich silno zasiahla, nakolko bola ne€akana, bezdévodna a tragicka, v rodine
zostalo po nej prazdne miesto, ktoré nie je mozné ni¢im zaplnit a jej smrt vazne zasiahla do ich sukromia.
Ide o pomerne vSeobecné vyjadrenie k otazke vzajomného vztahu, az na vyzvu sudu Zalobcovia v 1.
az 5. rade vo svojom pisomnom podani — replike bliZSie Specifikovali konkrétne vztahy jednotlivych
Zalobcov v 1. az 5. rade a zomrelej manzelky, resp. matky, kvalitu tychto vztahov, a to na zaklade urgitych
objektivnych skuto€nosti. Konkrétne bolo uvedené, Zze Zalobca v 1.rade bol manzelom zosnulej A. B.,
bol uvedeny datum uzavretia manzelstva, trvanie manzelstva, zaroven boli uvadzané skutkové okolnosti
po svadbe - kde byvali, ako sa im postupne narodili ich 4 deti s tym, Ze bolo uvedené, Ze manzelia
spolu vytvorili harmonické rodinné prostredie, kde vyrastli ich spolo¢né deti s tym, Ze Zalobca v 2.rade
Zil v spolognej doméacnosti s nimi az do smrti zosnulej. Dalej uviedli, Ze v roku 1999 si kupili zahradku
s chatkou, kde travili vela ¢asu spolo¢ne, planovali spoloény déchodok stravit' na zahradke, cestovanim,
spolu s detmi a vnu€atami. VSetky dovolenky boli vZzdy spolu, €i uz to bolo na podnikovych chatach,
neskoér v zahrani&i pri mori, prakticky cely Zivot prezil Zalobca v 1.rade so zosnulou, kazdy der okrem
&asu, ked bola v pdrodnici, stravili spolu a planovali oslavit 40. vyrogie svadby. Dalej &o sa tyka ostatnych
Zalobcov, zosnula sa starala o domacnost’ prikladne, vZdy bolo navarené, upratané, volny &as travili
spolu s detmi a vnu€atami. ManZelstvo bolo pevné a stabilné, bola vytvorena pine fungujuca rodina
s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami, ako rodina udrziavali spolu intenzivny a pravidelny
kontakt a to aj potom, ked Zalobcovia v 3. — 5. rade postupne opustili spoloénu domacnost. Ako rodina
sa pravidelne stretavali a zosnula sa s radostou starala o svoje vnu€ata a pomahala pri ich vychove.
Nepochybne smrt manzelky, matky, starej matky je pre pozostalych traumatizujica udalost. V okamihu,
ked Zalovany spbsobil jej smrt, doSlo k zasahu do jednej z najdélezitejSich hodndt spolo¢nosti. Strata
jedného z &lenov spololenstva je nenapravitefnou ujmou a v takom pripade neodstranitelnej ujmy
moralna satisfakcia nepostacduje.

9. Co sa tyka trestnej zodpovednosti, bolo rozhodnuté tunaj$im stdom v trestnom konani - bol vydany
trestny rozkaz dna 13.05.2022 pod ¢€.k. 8T/31/2022-223, kde bol uznany Zalovany v 2.rade za vinného
na tam uvedenom skutkovom zaklade (predmetna dopravna nehoda), Ze inému z nedbanlivosti spésobil
smrt a taky €in spachal zavaznejSim spOsobom konania poruSenim délezitej povinnosti uloZenej
mu podla zakona a tym spachal precin usmrtenia podla § 149 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona



s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona a bol odsudeny na trest odfiatia slobody
vo vymere 2 rokov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny a zarovern bol mu ulozeny probaény
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, skiiSobna doba proba&ného dohladu 28 mesiacov. Tento
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost driom 01.06.2022 a vykonatelnost 01.06.2022. Tato skuto¢nost
je preukazana a je aj nesporna v tomto spore.

10. Zalovany v 2.rade mal predmetné motorové vozidlo poistené u Zalovaného v 1.rade v zmysle
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov. Tato skutkova okolnost je nesporna v konani, nebola
nikym namietana.

11. Pribuzensky vztah Zalobcov v 1. az 5. rade vo vztahu k osobe usmrtenej pri dopravnej nehode
bol preukazany na zaklade predloZenych listin, a to sobasneho listu Zalobcu v 1.rade a jeho zomrelej
manzelky A. B. arodnych listov Zalobcov v 2. — 4. rade, A.B. bola manzelkou Zalobcu v 1.rade a matkou
Zalobcov v 2. — 5. rade.

12. Co sa tyka pravneho posudenia, sud konstatuje k otazke pasivnej vecnej legitimacie v tomto
spore, ktorej nedostatok bol namietany zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze tieto nadmietky nie
su dévodné. Je dana nepochybne pasivna vecna legitimacia v spore. Zalovany v 2.rade ako vodi¢
predmetného motorového vozidla dopustil sa skutku popisaného v uvedenom trestnom rozkaze, za
¢o bol aj pravoplatne odsudeny a tym spdsobil neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti
s nasledkom usmrtenia manzelky Zalobcu v 1. rade a matky Zalobcov v 2. az 5. rade, t.j. do ich prava
na sukromny a rodinny Zivot, ked pravna uprava ochrany osobnosti je obsiahnuta v ustanoveni § 11 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. K pasivnej vecnej legitimacii ohnfadom Zalovaného v 1.rade — poistovatela
sud je toho nazoru, Ze je taktiez dana. V zmysle ustanovenia § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla je pravdou,
Ze nie je nahrada nemajetkovej ujmy vyslovne zahrnuta v ramci upraveného rozsahu zodpovednosti,
avsak ako vyplyva z prilozenych judikatov, z rozhodnuti Stidneho dvora EU, konkrétne pripad C 367/5
Zalobkyha B. N. a zalovany D. G., O. N., kde bola predloZena prejudicialna otazka Krajskym sudom
v PreSove, tak Sudny dvor EU rozhodol, kde zaoberal sa otazkou vykladu smernic a vysledok je taky,
Ze vyrok rozsudku Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, tam doSlo aj k zmene, a ¢lanok 1
prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. V tejto suvislosti sud ma za to, Ze pravna
uprava SR takuto Upravu zodpovednosti poisteného, teda Zalovaného v 2.rade za Skodu upravuje, je to
obsiahnuté v Obcianskom zakonniku v ustanoveniach § 11 a nasl. - ochrana osobnosti, kde fyzicka
osoba ma pravo podfa ustanovenia § 11 na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a lTudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy, €ize tu mozno
zaradit’ aj pravo na sukromny a rodinny Zivot. Sud je toho nazoru, Ze su splnené zakladné predpoklady
zodpovednosti Zalovanych v 1. a 2. rade za vznik nemajetkovej ujmy, to zn. neopravneny zasah do prava
Zalobcov v 1. az 5. rade na sukromny a rodinny Zivot, vznik nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi
nimi. Kazda fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat' v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili
nasledky neopravnenych zasahov a aby bolo dané primerané zadostucinenie a v zmysle ods.2 pokial by
sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znalenej miere znizena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud konstatuje, Ze nie je namieste v tomto pripade uvazovat o upusteni
od neopravnenych zasahov, resp. odstraneni ich nasledkov, nakolko jednalo sa o udalost jednorazovu
— usmrtenie osoby pri dopravnej nehode, nasledok nie je mozné odstranit’ a preto moralna satisfakcia,
ospravedInenie by urcite nepostacovalo, tak podfla ods. 2 je tu zakotvené pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, &ize primerané finan¢né zadostudinenie, nakolko sa jedna o neopravneny zasah



do prava Zalobcov v 1. az 5. rade na ich sukromny a rodinny Zivot so zavaznym nasledkom. Sud ma
za to, Ze uz je dostatocne judikované sudmi SR, Ze pod pojem Skoda, ktord mozno uplatriovat vo i
poistovatelovi v zmysle zakona €. 281/2001 Z.z., v takomto pripade sa zahrriuje v takychto pripadoch
aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Pokial eSte boli dané namietky zo strany Zalovaného v 1.rade, tento namietal vySku uplatnenych
narokov na nahradu nemajetkovej ujmy, ked poukazal na rozhodnutia sudov a z nich vyplyvajuce
jednotlivé kritéria, ktoré je potrebné zohladriovat pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch s tym, Ze vySka tejto nahrady by mala byt primerana vzniknutej ujme, pri€om prioritnym
kritériom je kvalita, resp. intenzita vztahu medzi Zalobcami v 1. az 5. rade a ich zomrelou manZzelkou
a matkou, kde treba zohladnit aj vek zomrelého a pozostalych. Jednotlivé vztahy vSak treba popisovat
takym spb6sobom, aby na zaklade objektivnych skuto&nosti vyplynula kvalita toho vztahu, ¢ize nestaci
len uvadzat hodnotiace usudky, resp. pocity zo strany Zalobcov v 1. az 5. rade, napr. Ze mali dobry vztah,
ale to musi vyplynut z konkrétnych objektivnych skuto&nosti, t.j. ako sa vztah prejavoval navonok, t.j. &i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne v spolo€enskom postaveni
a pod.) vnhimala aj kazda ina fyzicka osoba (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 4Cdo/232/2010) na ucely
rozhodnutia sudu o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnenej jednotlivymi Zalobcami
v 1. az 5. rade. Sud zohladiuje objektivne kritéria, &i Zili tito pribuzni spolu so zomrelou v spolo¢nej
domacnosti, stav existentnej zavislosti, odkazanost na vyzivu €i starostlivost obete a &i nasledkom
smrti sa dostali do stavu materidlnej nidze, resp. &i uz mali vlastné rodiny, i sa spolu stretavali a ako
Casto sa spolu stretavali, pri akych prilezitostiach, o vSetko spolu riesili, ako sa vyrovnavali s jej smrtou,
ktoré kritéria vyplyvaju z rozsiahlej judikatury sudov SR. Tato otdzka vySky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch bola medzi stranami sporna, namietali ju obaja Zalovani. Aj zalovany v 2. rade namietal
tuto vySku, ked uvadzal, Ze ju povaZuje za neprimerane vysoku a nijakym spdsobom zdokladovand,
nie je zrejmy jej vypocCet, resp. okolnosti, z ktorych je mozné bez pochybnosti ustalit’ konkrétnu sumu.
K tymto skutoénostiam boli vykonané dékazy - vysluchy jednotlivych Zzalobcov v 1. a Z 5. rade.

14. Nahla a tragicka smrt zomrelej manzelky a matky spdsobila traumu pre vSetkych Zalobcov. V ramci
sukromného a rodinného Zivota Zalobcov jednoznaéne boli vytvorené silné sociélne a citové vazby,
ich rodina riadne fungovala, tieto vézby sa nahle pretrhli. Tato stratu spracuvaju zalobcovia v 1.
az 5. rade postupne kazdy svojim tempom, svojim spbésobom vzhladom na ich rézne osobnostné
charakteristiky. MoZno v8ak uzavriet, Ze doSlo k vaZznemu zasahu do ich prava na sukromny a rodinny
Zivot a vzniku nemajetkovej ujmy, ktord vzhladom na zavaznost zasahu nemozno napravit inou formou
ako primeranym finanénym zadostucinenim. Pri rozhodovani o jeho vySke sud vychadzal z prislusnych
zakonnych ustanoveni a ustalenej sudnej praxe, ked skumal osobitosti vzniknutej ujmy o kazdého
Zalobcu.

15. Uplatneny nérok Zalobcu v 1. rade na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- eur. Sud zistil
z vysluchu Zalobcu v 1. rade, Ze uzavrel manzelstvo so zomrelou dfia 04.09.1982, t.j. ku diiu dopravnej
nehody ich manzelstvo trvalo cca 40 rokov, spoznal sa s manzelkou, ked mal 18 rokov. Z manzelstva
sa im narodili 4 deti, ktoré spolo¢ne vychovavali az do momentu, ako Zalobkyne v 3. az 5. rade sa
osamostatnili, zaloZili si vlastné rodiny. Rodina sa aj nadalej stretavala, okrem iného aj na zahradnej
chatke, navstevovali sa, chodili na spoloéné dovolenky, napr. k moru, organizovali spoloéné oslavy
zomrela pomahala so starostlivostou o vnuc€ata. Ku dfiu dopravnej nehody Zili so zomrelou v spolo¢nej
domacnosti spolu so zalobcom v 2. rade. Podfa vyjadrenia Zalobcu v 1. rade manzelka mu chyba, po
jej smrti je to nani¢, furt sa mu s fiou sniva, zle spava, po smrti manzelky sa deti pri iom striedali, aby
nebol sam, kazdy den chodi na cintorin. Mali eSte v plane vefa veci — oslavy, dovolenky, svadbu dcéry.
Teraz chodi len do roboty, na zahradu, domov a koniec. V3etko ma na pleciach, varit, prat, upratovat.
Sud ma za to, Ze nepochybne Zalobca v 1. rade trpi nasledkom nahlej a neakanej straty svojej
manzelky psychickou bolestou, ktord mu bezprostredne po jej smrti pomahali znasat deti, aj toho ¢asu
sa stretavaju, avSak manzelka mu stale chyba, sniva sa mu s fiou, zle spava. Niet pochyb, Ze intenzita
vztahu Zalobcu v 1. rade a jeho zomrelej manzelky bola silna. Styridsat rokov trvajliice manzelstvo, ktoré
vytvorilo zdravé rodinné prostredie pre vychovu deti, t.€. uz plnoletych a v ktorom pretrvavali harmonické
vztahy medzi manzelmi az do konca Zivota manzelky, ale aj v ramci celej rodiny, je toho dékazom. Sud
poznamenava, Ze Zalobca v 1. rade a jeho zomreld manZzelka boli takmer v déchodkovom veku, hoci
eSte obaja ku diu smrti manzelky boli zamestnani a na zaklade uvedeného mozno predpokladat, Ze po
nastupe na starobny déchodok by sa venovali jeden druhému, ako aj celej rodine — detom a vnucatam,
mali mnoho planov na spoloény Zivot, teraz v3ak Zalobca v 1. rade zostal sam, Zivot bez manzelky



charakterizoval, Ze je nanic, t.j. stratil do urcitej miery pre neho zmysel. Sud podotyka, Ze medzi
manzelmi je vzajomna vyzivovacia povinnost v zmysle ustanovenia § 71 Zakona o rodine, hoci ku
dniu smrti manzelky, obaja boli zamestnani, t.j. mali prijem, manzelia do momentu smrti manzelky Zili
v spolo¢nej domacnosti, uhradzali spolu vydavky s tym spojené, vedenie domacnosti (spolu so synom
— zalobcom v 3. rade) teraz zostalo v podstate na fiom, aj takto sa prejavil negativny dopad smrti
manzelky na jeho Zivot. Neopravneny zasah do jeho prava na rodinny a sukromny Zivot Zalobcovi v 1.
rade nepochybne spdsobil zavazni nemajetkovu ujmu. Sud ma za to, Ze vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti tato ujma Zalobcu v 1. rade je najvysSia spomedzi vSetkych Zalobcov. Sud vzhladom na
rozhodovaciu prax sudov v tejto (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.10.2017 sp.zn.
9C0/341/2015, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 27.02.2019 sp.zn. 7Cdo/228/2018, rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR zo diia 27.09.2018 sp.zn. 6Cdo/219/2017, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo
dria 28.02.2019 sp.zn. 6Cdo/164/2018, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 13.06.2019 sp.zn.
3Cdo/78/2019) otazke vydcislil primeranu vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch pre Zalobcu v 1. rade
na sumu 16.000,- eur a v tejto vySke Zalobcovi nemajetkovl ujmu Zalobcovi v 1. rade voc€i Zalovanym
v 1. a 2. rade priznal s tym, Ze Zalovani su povinni uhradit’ tito sumu Zalobcovi v 1. rade spolo¢ne
a nerozdielne v zmysle § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, aj spolu s urokom s omeskania vo vyske
5% ro&ne z uvedenej sumy odo drfia podania Zaloby, t.j. odo dia 23.12.2022 do zaplatenia, nakolko tym
Ze zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade nedoSlo momentom vzniku nemajetkovej ujmy zalobcu v 1. rade
k jej uhrade, dfiom nasledujicim sa dostali Zalovani v 1. a 2. rade do ome$kania s plnenim tohto svojho
peniazného zavazku (solidarneho) vodi Zalobcovi v 1. rade. Sud podotyka, Ze def podania Zaloby je
nepochybne diiom nasledujucim po vzniku predmetnej nemajetkovej ujmy Zalobcovi v 1. rade a pokiafl
Zalobca v 1. rade uplatfioval urok z omeSkania pocnuc diiom podania Zaloby, t.j. neskér ako mu patri,
sud jeho poziadavke vyhovel, avdak nemohol mu bez ndvrhu priznat viac, nakolko je viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu v sulade s ustanovenim § 216 ods. 1 CSP.  Vy8ka uroku z omeskania je v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

16. Uplatneny nérok Zalobcu v 2. rade na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur. Sud zistil
z vysluchu Zalobcu v 2. rade, Ze zomrela bola jeho matka, ich vztah bol dobry, normalny ako s matkou,
Zil s fou v spolo€nej domacnosti az do jej smrti v s vynimkou dvoch rokov, ked bol mimo. Travili ako
rodina spolo¢ne €as — ked sa kupila zahrada, chodili tam pobyvat. Ked sa dalo zavaZzal mamu do
prace a z prace. Ked otec nebol doma, iSiel s mamou na nakupy, robievali si kazdy defi rano kévu
spolu s mamou. Boli zvyknuti, Ze su doma uz len traja - on, mama, oco. Pomaly sa zacal udit’ varit,
sledoval mamu a pomahal jej pri vareni. Bez mamy je prazdno, chyba, je to tazko, ked €lovek odide
a eSte nahle. Sud ma za to, Ze nepochybne aj Zalobca v 2. rade trpi nasledkom nahlej a ne€akanej
straty svojej matky psychickou bolestou, matka mu stale chyba, pocituje prazdno. Sud ma za to, Ze
intenzita vztahu Zalobcu v 2. rade k zomrelej bola silnd — Zili prakticky spolu od narodenia Zalobcu
v 2. rade az do smrti jeho matky, s vynimkou 2 rokov, t.j. cca 34 rokov. A hoci Zalobca v 2. rade nebol
na matke zavisly v otazke starostlivosti, resp. odkadzany na vyZivu z jej strany, v konani bolo zistené,
Ze travili spoloény €as denne pri beznych Cinnostiach v rdmci zabezpecenia potrieb domacnosti, ale
aj v rdmci relaxu, a to &i uz samostatne v ramci domacnosti (kava), ale aj spolu s ostatnymi ¢lenmi rodiny
(zahrada). Zalobca v 2. rade nie je Zenaty, nema partnerku, t.j. z uvedeného vyplyva, Ze jeho citova
vazba s rodiémi bola jeho hlavnou socialnou vazbou a rodinné spolo¢enstvo, ktoré vaetci traja v rdmci
spolo¢&nej domacnosti takto vytvarali sa pretrhlo a narusilo smrtou matky. Vyjadrenie Zalobcu v 2. rade,
Ze mama mu chyba, za tie roky si Clovek zvykne a je taZko, ked &lovek odide a eSte nahle, dostatocne
preukazuje rozpoloZenie, v akom sa Zalobca v 2. rade ocitol po nahlej smrti matky, t.j. nepriaznivy vplyv
smrti matky na neho. Pritomnost matky doma bral ako prirodzenu a samozrejmu vec, bol na to zvyknuty
a zrejme az po jej neCakanej smrti si uvedomil, aky je rozsah tejto straty pre neho a postupne sa
s tym snazi vyrovnavat. Neopravneny zasah do jeho prava na rodinny a sukromny Zivot spésobeny
pri uvedenej dopravnej nehode Zalobcovi v 2. rade nepochybne spdsobil zavaznu nemajetkovi ujmu.
Sud ma za to, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti tato ujma zalobcu v 2. rade je v porovnani
s ujmou vzniknutou Zalobcovi v 1. rade (manzel) vyznamne niZSia, nakolko je ina kvalita vztahu medzi
matkou a dospelym dietatom, hoci zijucim s fiou v spolo€nej domacnosti ako medzi manzelmi, avSak
aj tak vysoka. Sud vzhfadom na rozhodovaciu prax sudov (prikladmi uvedené vy3Sie) v tejto otazke
vycislil primeranu vy8ku nemajetkovej ujmy v peniazoch pre Zalobcu v 2. rade na sumu 9.000,- eur
a v tejto vyske Zalobcovi v 2. rade nemajetkovu ujmu voci Zalovanym v 1. a 2. rade priznal s tym, Ze
Zalovani su povinni uhradit tito sumu Zalobcovi v 2. rade spoloéne a nerozdielne v zmysle § 511 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, a to spolu s urokom s omeskania vo vyske 5% ro¢ne z uvedenej sumy odo dfia
podania Zaloby, t.j. odo dfia 23.12.2022 do zaplatenia, nakofko tym Ze zo strany Zalovanych v 1. a 2.



rade nedoslo momentom vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcu v 2. rade k jej uhrade, diiom nasledujucim
sa dostali Zalovani v 1. a 2. rade do ome&kania s plnenim tohto svojho pefiazného zavazku (solidarneho)
vocéi Zalobcovi v 2. rade. Sud podotyka, Ze def podania Zaloby je nepochybne driom nasledujicim po
vzniku predmetnej nemajetkovej ujmy Zalobcovi v 2. rade a pokial Zalobca v 2. rade uplatfioval urok
z omeskania po&nuc diiom podania Zaloby, t.j. neskér ako mu patri, sud jeho poziadavke vyhovel, avSak
nemohol mu priznat’ viac v sulade s ustanovenim § 216 ods. 1 CSP, nakofko je viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu. Vyska uUroku z omeSkania je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
z&konnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

17. Uplatneny narok Zalobkyne v 3. rade na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur. Sud
zistil z vysluchu Zalobkyne v 3. rade, Ze zomrela bola jej matka, Zalobkyfia v 3. rade bola najmladsia
spomedzi surodencov, vztah s matkou bol velmi dobry, ¢asto sa navstevovali bud' u rodi¢ov alebo ked
byvala v Ziline po&as $koly, chodili spolu na prechadzky, vylety, dovolenky, na zahradu, travili spolu dost
gasu, telefonovali si. Zila s fiou v spolo&nej domacnosti do veku 27 rokov, kedy ukongéila $tidium na
VS, zo spolo&nej doméacnosti odisla, nakolko i§la byvat do spoloéného byvania s jej teraj$im manzelom,
manzelstvo uzavreli v oktobri 2022, t.j. az po smrti matky, zatial nema deti. Matka jej chyba, ¢asto na fu
mysli, €asto ju v rodine spominaju, ¢as s Aou straveny podla jej vyjadrenia ni¢ nenahradi. Od pohrebu
berie homeopaticky liek na upokojenie, magnézium, ako aj ¢aje na upokojenie a na lepSi spanok. Sud
ma za to, Ze nepochybne aj Zalobkyna v 3. rade trpi ndsledkom nahlej a ne€akanej straty svojej matky
psychickou bolestou, matka jej stale chyba, uvedomuje si hodnotu spolo€ne straveného ¢asu, mysli na
fu, spomina na fiu, na spoloéne stravené chvile v ramci kruhu rodiny. Sud ma za to, Ze aj intenzita
vztahu Zalobkyne v 3. rade k zomrelej bola silné — Zili prakticky spolu od narodenia Zalobkyne v 3. rade
az do siahnutia veku 27 rokov v spolo¢nej domacnosti, t.j. takmer cely Zivot Zalobkyne v 3. rade, kedy iSla
byvat so svojim priatefom, av8ak aj nadalej boli s matkou v uzkom kontakte, travili spoloény ¢as v ramci
relaxu, a to na dovolenkéach vyletoch, na zahrade, komunikovali v beznych veciach. Zalobkyfa v 3. rade
uz pocas zivota matky mala partnersky vztah, t.j. z uvedeného vyplyva, Ze jej citova vazba so zomrelou
matkou, hoci stale bola na velmi dobrej urovni, postupne naberala iny charakter, nakolko Zalobkyha
vytvorila Zivotné spologenstvo so svojim partnerom, s ktorym zacala Zit' v spolo&nej doméacnosti, iSlo
0 vazny vztah, ktory prerastol do uzavretia manzelstva. Tragickou udalostou doSlo u nej k pretrhnutiu
existujuceho citového puta s matkou. Vyjadrenie Zalobkyne v 3. rade, Ze mama jej chyba, ¢asto na
fu mysli, ni¢ nenahradi spolo¢ne stravené chvile s fiou, spomina na odkaz, resp. hodnoty rodicov,
t.j. aj matky, Ze rodina je zaklad, preukazuje preZivanie Zalobkyne v 3. rade po nahlej smrti matky,
zasah do jej prava na rodinny a sukromny zivot spdsobeny pri uvedenej dopravnej nehode Zalobkyni
v 3. rade nepochybne spbsobil zavazni nemajetkovd ujmu. Sud ma za to, Ze vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti tato ujma Zalobkyne v 3. rade je v porovnani s ujmou vzniknutou Zalobcovi v 1.
rade (manzel) vyznamne niZSia, nakofko ide o inu urover vztahu medzi matkou a dospelym dietatom,
ktoré uZz ma svojho partnera ako medzi manzelmi a v porovnani so Zalobcom v 2. rade (syn) tiez
niz8ia, nakofko v €ase smrti matky uz Zalobkyfa v 3. rade neZila s fiou v spolo¢nej doméacnosti na
rozdiel od Zalobcu v 2. rade, Zila so svojim partnerom, s ktorym neskoér uzavrela manzelstvo. Sud
vzhlfadom na rozhodovaciu prax sudov v tejto otdzke (prikladmo uvedené vysSie) vycislil primeranu
vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch pre Zalobkyfiu v 3. rade na sumu 8.000,- eur a v tejto vyske
Zalobkyni v 3. rade nemajetkovu ujmu vocCi Zzalovanym v 1. a 2. rade priznal s tym, Ze Zalovani su
povinni uhradit tuto sumu Zalobkyni v 3. rade spolo¢ne a nerozdielne v zmysle § 511 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, a to spolu s urokom s omeskania vo vySke 5% ro€ne z uvedenej sumy odo dfia podania
Zaloby, t.j. odo dfia 23.12.2022 do zaplatenia, nakolko tym Ze zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade
nedoslo momentom vzniku nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 3. rade k jej uhrade, dfiom nasledujucim sa
dostali Zalovani v 1. a 2. rade do omesSkania s plnenim tohto svojho pefiazného zavazku (solidarneho)
voci Zalobkyni v 3. rade. Sud podotyka, Ze def podania Zaloby je nepochybne driom nasledujicim po
vzniku predmetnej nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 3. rade a pokial Zalobkyha v 3. rade uplatfiovala urok
z omeskania po&nuc diiom podania Zaloby, t.j. neskor ako jej patri, sud jej poZiadavke vyhovel, nemohol
jej priznat viac, nakofko je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu v zmysle § 216 ods. 1 CSP. Vy3Ska uroku
z omeSkania je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z .z.

18. Uplatneny narok zalobkyne v 3. rade na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur. Sud zistil
z vysluchu Zalobkyne v 4. rade, Ze zosnula bola jej matka. Mali kamaratsky vztah. Bola jej vzorom v tom,
ako sa starala o domacnost. Travili spolu vela ¢asu, chodili spolu nakupovat. Aj ked sa stala predmetna



tragicka udalost, boli spolu nakupovat. S matkou Zila v spolo&nej domacnosti, pokial sa neodstahovala
pocas vysokej Skoly, kde jeden Cas v Bratislave aj pracovala. Po navrate z Bratislavy sa uz nevratila
do spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, lebo s manzelom byvali u jej svokrovcov. Mamka ich ucila, ako sa
starat o domacnost, ucila ich varit, udrziavat' si poriadok a udrziavat si dobré rodinné vztahy aj do
buducnosti. So zosnulou chodili spolu na vylety, na zahradku, na dovolenky, v8etky oslavy, €i uz to boli
narodeniny, meniny, deri deti, v8etky travili spolu, navstevovali sa. Ked mala choré deti, vzdy jej mama
prisSla poméct, poradila jej. Ona mala Skolu blizko jej prace - cirkevné gymnazium, mama pracovala v
domove dochodcov na Riadku, &ize ked mala volno, zbehla ku nej rychlo, tieZ rano $li spolu na autobuse,
Zalobkyfa v 4. rade do 8koly, mama do prace. Jej deti navstevovali matersku Skolu vedfa prace
zomrelej, Cize niekedy chodila pozriet deti, ked' sa vonku hrali. Potom, ked po praci iSla domov, niekedy
sa zastavila u nich, doniesla pecivo detom. KedZe bola pri matke, ked sa to stalo, ve€er musi vzdy mat
zapnuty televizor alebo radio, lebo bez toho by nezaspala, lebo to stale ma pred o€ami. Musi si davat
homeopatika na Uzkost a napéatie, musi uzivat magnézium a bylinné €aje na upokojenie. Sud ma za to,
Ze nepochybne Zalobkyra v 4. rade trpi nasledkom nahlej a ne€akanej straty svojej matky psychickou
bolestou, s matkou mala velmi blizky vztah. Hoci pogas $tudia na VS sa odstahovala zo spoloénej
domacnosti a nasledne po skonéeni VS sa uz nevratila do spolo&nej domacnosti — i§li byvat s manzelom
ku svokrovcom, €asto boli spolu v osobnom kontakte, a to osobitne s prihliadnutim ku skuto&nosti
blizkosti zamestnania zosnulej a $koly Zalobkyne v 4. rade, resp. MS deti zalobkyne v 4. rade — spolo&né
nakupy, spolo¢na cesta do prace, resp. do Skoly pomoc pri chorych detoch, navstevy z prace, t.j. pocas
beZnych pracovnych dni, ale aj spolo¢né vylety, dovolenky, oslavy, travenie ¢asu na zahradke v ramci
oddychu. Spomina, ako ju zosnula matka viedla, ako aj ostatnych surodencov, starat sa o0 domacnost
a udrziavat' si dobré rodinné vztahy. Spomina na fu aj so svojou dcérou, t.j. vnu¢kou zomrelej, ako jej
spievala uspavanku, vyjadrila l'itost’, Ze vnu&ata nemdézu ist travit’ prazdniny k starym rodic¢om. Ajv €ase
tragickej udalosti bola so zosnulou matkou, z tohto dévodu ma problémy so zaspavanim, tato udalost sa
jej stale pred o€ami premieta. Pocituje uzkosti a napatie. Aj v ramci svojej vypovede eSte stale Zalobkyha
prezivala smutok za zomrelou matkou, ked' o nej rozpravala, rozplakala sa. Uvedené nasvedCuje, Ze ani
po uplynuti doby cca 14 mesiacov nie je vyrovnana s tragickou a nahlou smrtou matky, preziva to tazko,
jej vyjadrenia o problémoch so zaspavanim su vierohodné vzhladom na tento mimoriadne negativny
zazitok. A bez ohladu na skutoCnost, Ze nepoZiadala o odborni pomoc, napr. klinického psycholéga,
psychoterapeuta, je zrejmé, Ze touto tragickou stratou matky je traumatizovana. Aj na zaklade toho sud
usudzuje na silnu intenzitu vztahu medzi nimi a na zavaznost neopravneného zasahu do jej prava
na rodinny a sukromny Zivot spdsobeny pri uvedenej dopravnej nehode, ktory jej nepochybne spbsobil
nemajetkovu ujmu zavazného rozsahu. Sud ma za to, Ze vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti tato
ujma Zalobkyne v 4. rade je v porovnani s ujmou vzniknutou Zalobcovi v 1. rade (manzel) vyznamne
nizsia, nakolko ide o inu aroven vztahu medzi matkou a dospelym dietatom, ktoré uz ma svojho partnera
ako medzi manzelmi, av8ak aj tak vysoka a v porovnani so Zalobkyfou v 3. rade je vy$Sia, a to prave
na blizkost' vztahu zosnulej so Zalobkyfiou v 4. rade, €o sa prejavovalo v ich beZnych Zivotoch, ako
aj s prihliadnutim na pretrvavajucu traumu u nej z tragickej udalosti, pri ktorej stratila matku a ktorej
bola svedkom. Sud vzhladom na rozhodovaciu prax sudov v tejto otazke (prikladmo oznacené vysSie)
vycislil primeranu vyS8ku nemajetkovej ujmy v peniazoch pre Zalobkyriu v 4. rade na sumu 9.000,- eur
a v tejto vyske Zalobkyni v 4. rade nemajetkovu ujmu voci Zalovanym v 1. a 2. rade priznal s tym, Ze
Zalovani su povinni uhradit tito sumu Zalobkyni v 4. rade spoloéne a nerozdielne v zmysle § 511 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, a to spolu s urokom s omeskania vo vyske 5% ro¢ne z uvedenej sumy odo dfia
podania Zaloby, t.j. odo dfia 23.12.2022 do zaplatenia, nakofko tym Ze zo strany Zalovanych v 1. a 2.
rade nedoSlo momentom vzniku nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 4. rade k jej uhrade, diiom nasledujucim
sa dostali Zalovani v 1. a 2. rade do ome8&kania s plnenim tohto svojho pefiazného zavazku (solidarneho)
voci Zalobkyni v 4. rade. Sud podotyka, Ze def podania Zaloby je nepochybne driom nasledujicim po
vzniku predmetnej nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 4. rade a pokial Zalobkyna v 4..rade uplatfiovala urok
z omeskania po&nuc diom podania Zaloby, t.j. neskor ako jej patri, sud jej poZiadavke vyhovel, avSak
nemohol jej priznat' viac, nakolko je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu v sulade s ustanovenim § 216
ods. 1 CSP. Vys8ka uroku z omeSkania je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

19. Uplatneny narok zalobkyne v 5. rade na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur. Sud zistil
z vysluchu Zalobkyne v 5. rade, Ze zosnula bola jej matka. S matkou mali vzdy dobry vztah a ked sa stala
aj ona matkou, tak ju v mnohych veciach pochopila, vzdy ked mala nejaky problém &i uz s detmi alebo
s varenim, tak volala mame a nikdy to neskongilo len pritom, vzdy potom volali spolu minimalne hodinu.
Okrem toho sa stretavali vSetci surodenci spolu s rodiémi a potom uZ aj s vnu&atami. Matka im vSetkym



velmi chyba, aj vnu€atam, ju sa nedalo nemilovat, bola uzasny &lovek. Zomrela na narodeniny jej dcéry,
ktora povedala, Ze to bola najlep$ia babina na svete. Zili v spolo&nej domacnosti, pokial chodila na VS,
bolo to cca do 25. roku jej Zivota. Poukazala, Ze Zila v socializme a vtedy bola nudza, ale oni nikdy
nemali nudzu, aj vdaka mamine, aj vdaka otcovi, ktori sa vZdy o nich skvele postarali. Chodili spolu ako
rodina na vylety, na podnikové chaty. Okrem toho mamina pochadzala zo 6 surodencov, aj s tymito sa
stretavali. Mama jej velmi pomahala so starostlivostou o deti. Ked mala vlastné deti pochopila, ako sa
o nich bala, ¢o to vSetko vyZaduje, bola jej velfkou oporou a ked mala nejaky problém, vzdy jej volala.
Podla vyjadrenia Zalobkyne v 5. rade tazko sa Zije bez nej. V tejto situacii je jej velkou oporou manzel,
ale doma je na €ajoch. Napokon sid ma za to, Zze taktiez Zalobkyfia v 5. rade trpi nasledkom nahlej
a neCakanej straty svojej matky psychickou bolestou, s matkou mala velmi dobry vztah. Stratu matky
preziva tazko, tazko sa jej o tom pred stidom hovori. Zo spolo&nej domacnosti odisla po skon&eni VS.
Zomrela matka jej velmi pomahala so starostlivostou o deti, Zalobkyha sa vyjadrila, Ze az vtedy, ked
mala vlastné deti pochopila, o vSetko znamena materstvo. Sud ma za to, Zze nasledkom tohto poznania
Zalobkyne v 5. rade ich vztah dostal inu kvalitu. Velmi v8etkym chyba, zvykli travit ¢as spolu cela rodina,
t.j. surodenci so svojimi rodinami a ich rodi€ia na chate, na dovolenkach, na vyletoch. Sud ma za to,
Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti vzniknutd ujma u Zalobkyne v 5. rade je v porovnani
s ujmou vzniknutou Zalobcovi v 1. rade (manzZel) vyznamne niz8ia, nakolko ide o inu uroven vztahu
medzi matkou a dospelym dietatom, ktoré uz ma svoju rodinu ako medzi manzelmi a sud ma za to, Ze je
porovnatefna s ujmou vzniknutou Zalobkyni v 3. rade, nakolko obe boli v &ase smrti matky samostatné,
mali vytvorené vlastné rodiny, nezil v spoloénej domacnosti so zomrelou matkou, ale mali medzi sebou
velmi dobre vztahy, boli v uzkom kontakte. Sud vzhladom na rozhodovaciu prax sudov v tejto otazke
(prikladmo oznacené vy3$Sie) vycislil primerand vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch pre Zalobkyfu
v 5. rade na sumu 8.000,- eur a v tejto vySke Zalobkyni v 5. rade nemajetkovu ujmu vodi Zalovanym
v 1. a 2. rade priznal s tym, Ze Zalovani su povinni uhradit’ tito sumu Zalobkyni v 5. rade spolo¢ne
a nerozdielne v zmysle § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a to spolu s urokom s omeskania vo vyske
5% ro¢ne z uvedenej sumy odo dha podania Zaloby, t.j. odo dfia 23.12.2022 do zaplatenia, nakofko
tym Ze zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade nedoSlo momentom vzniku nemajetkovej ujmy Zalobkyni
v 5. rade k jej uhrade, diiom nasledujucim sa dostali Zalovani v 1. a 2. rade do ome&kania s plnenim
tohto svojho pefiazného zavazku (solidarneho) vocgi Zalobkyni v 5. rade. Sud podotyka, Ze defi podania
Zaloby je nepochybne drfiom nasledujucim po vzniku predmetnej nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 5. rade
a pokial Zalobkyna v 5. rade uplatiiovala Urok z omeskania po¢nuc dfiom podania Zaloby, t.j. neskor
ako jej patri, sud jej poziadavke vyhovel, avSak nemohol jej priznat’ viac, nakolko je viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu v sulade s ustanovenim § 216 ods. 1 CSP. Vyska uroku z omeskania je v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

20. Sud ustalil, Ze v rodine zomrelej A. B. boli medzi jej Clenmi velmi pevné vazby, bola to riadne
fungujuca rodina, v ramci ktorej ¢lenovia vzajomne si pomahali a podporovali sa, travili spolu ¢as, riesili
otazky bezného Zivota a prezivali spolu okamihy pri prileZitosti oslav &i dovoleniek. Zomrela spolu so
svojim manzelom zabezpedila vychovu a starostlivost o ich 4 deti a nasledne, ked sa osamostatnili,
pomahali im nadalej, napr. starostlivostou o vnuc€ata, radami ohfadom vedenia domacnosti, vychovy
o vnuCata. Obaja manzelia zamerali svoje celoZivotné Usilie na vybudovanie a udrZanie rodiny.
Neopravnenym zasahom do ich prava na sukromny a rodinny Zivot tieto vazby sa pretrhli a cela rodina
preziva smutok za zomrelou a prazdnotu, chyba im, Zije sa im bez nej tazko. Nie je mozné ani
predpokladat’ i vébec a kedy sa s touto stratou Zalobcovia v 1. az 5. rade vyrovnaju.

21. Sud dodava, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani k Uhrade uvedenych pefaznych sum
nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom v 1. az 5. rade spolo€ne a nerozdielne, nakolko u Zalovaného
v 1. rade je povaha plnenia titulom uzavretej poistnej zmluvy zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla Zalovanym v 2. rade na jeho motorové vozidlo a u Zzalovaného v 2.
rade je povaha plnenia titulom zodpovednosti za sp6sobent nemajetkovu ujmu, a to oboje v suvislosti
s predmetnou dopravnou nehodou, nasledkom ktorej doslo k usmrteniu manzelky, resp. matky Zalobcov
v 1. az v 5. rade. Sud poukazuje, Ze nemébze to byt plnené Zalobcom v 1. az 5. rade duplicitne, pokial
teda dojde k uhrade jednym zo Zalovanych v 1. a 2. rade, tak uz zavazok sa povazuje za splneny,
zanikne v sulade s ustanovenim § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

22. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked Zalobu €o do zakladu
povazoval za plne dévodnu a €o do vysky nad ramec priznanych sum nemajetkovej ujmy pre jednotlivych
Zalobcov v 1. az 5. rade na zaklade uvahy sudu bolo nutné Zalobu zamietnut’ ako nedbévodnu.



23. O trovach konania sud rozhodol vzmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
k nahrade trov konania jednotlivych Zalobcov v 1. az 5. rade v rozsahu 100% spolo¢ne a nerozdielne,
nakolko Zalobcovia v 1. az 5. rade boli v tomto spore pri uplatiiovani svojich narokov voci Zalovanym
v 1. a 2. rade v celom rozsahu uspesni. Podla ustalenej judikatury zasadu uspechu vo veci (§255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit, €o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti strany sporu, ktord napriklad vySku Skody
.iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spbsobenad, jej vySka nasleduje (napr. rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/125/2017). Vzhladom na uvedené Zalobcov v 1. az 5. rade bolo
nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesnych, kedZe mali plny uspech ¢o do uplatneného zakladu
naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajica z tohto ich procesného uspechu zavisela vylu¢ne od Uvahy
sudu. Na zé&klade toho v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcom v 1. az 5.
rade pravo na pInu nahradu trov konania, av8ak iba z prisudenej sumy.

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



