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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v v pravnej veci navrhovatelky: Y. T., rod. A., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom L. XX, proti odporcovi: R. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. XX, t.€. prechodne bytom U.
XXXX, v konani o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &.k. 2C/50/2013-13 zo dia 13. februara 2013, takto

rozhodol:

M e n i uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 2C/50/2013-13 zo diia 13. februara 2013 ta k , Ze
odporcovi predbezne zakazuje:

- vstupovat do rodinného domu sup. €. XX a k nemu prisluchajucej Sope, postaveného na
parcele KN-C €. 224 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 216 m2 a zapisaného na liste vlastnictva
¢. XX pre kat. uzemie L. - Q.,

- priblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost nie menej ako 10 metrov,

az do pravoplatného rozhodnutia vo veci aktualne vedenej na Okresnom sude Ziline pod
sp.zn. 14C/75/2013.

Vo zvysku navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym zakézal odporcovi vstupovat
do rodinného domu s.€. XX a k nemu prislichajicej Sope postaveného na parcele KN-C 224 a
zapisaného na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) €. XX kat. Uzemia L. a priblizovat sa k manzelke a jej
detom na vzdialenost nie kratSiu ako 10 metrov, az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci vylu€enia odporcu z trvalého uzivacieho prava k rodinnému domu. Navrhovatelke zéroven uloZil
povinnost v lehote jedného mesiaca podat na sud navrh vo veci vylu¢enia odporcu z uzivania rodinného
domu.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory odévodnila tym, Ze odporca sa k nej sprava agresivne, fyzické nasilie, ktorého sa vodi
nej dopusta od augusta 2012, sa stupriuje, priCom psychickému a fyzickému tyraniu su vystavené aj
deti. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Byt€a zo dia 11.2.2013 mal prvostupriovy sud preukazané,
ze odporca bol vykazany zo spolo¢ného obydlia na dobu 48 hodin, t.j. do 13.2.2013 do 18.40 hod..
Navrhovatelka a odporca su manzelia, ¢o bolo preukazané sobasnym listom. Na zaklade tychto
skuto€nosti povazoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia za dévodny, nakolko
hrozi obava, Ze odporca bude vo svojom konani pokracovat, najma fyzicky napadat manzelku
a deti. Rozhodnutie o predbeznom opatreni pravne odévodnil ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p..



Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca, v ktorom uviedol, Ze vo€i navrhovatelke sa sice spraval
agresivne a pouzil voci nej aj fyzické nasilie, ale bolo to z dévodu, Ze ho navrhovatelka
vyprovokovala, nakolko pisala SMS spravy a telefonovala s inymi muzmi. Jeho konanie bolo zapri€inené
Ziarlivostou a strachom, Ze ho manzelka opusti. Alkohol ani Ziadne drogy neuziva. Navrhovatelku nikdy
predtym neudrel, ani netyral. K detom sa nikdy nespraval agresivne. Skutku, ktorého sa dopustil voci
manzelke, futuje a slubil, Ze sa to uz viackrat opakovat nebude. Odporca sa navrhovatelke sa viackrat
ospravedInil prostrednictvom SMS spravy, telefonicky a tiez pisomne.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podia § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 220 O.s.p. zmenil, pretoze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), a ani na zastavenie konania (§ 221 ods. 3).

Odvolaci sud mal po preskimani spisového materialu osved€enu skutoCnost, Ze odporca je ako
obvineny stihany za precin nebezpecného vyhrazania podla § 260 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zdkona na tom skutkovom z&klade, Ze v januari a vo februari 2013 sa navrhovatelke vyhrazal tazkou
ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo u nej vzbudit' dévodnu obavu, pri€¢om skutok mal spachat’
zavaznejSim spbsobom konania (so zbrafiou) a na chranenej osobe. Nasved&uje tomu uznesenie
policajného organu CVS: ORP-361/BY-ZA-2013 zo diia 11.2.2013, zapisnica Okresnej prokuratuary Zilina
o konani o dohode o vine a trestne zo diia 9.4.2013 a navrh Okresnej prokuratary Zilina na schvélenie
dohody o vine a treste, dorudeny Okresnému sudu Zilina diia 9.4.2013, ktoré listiny boli zadovazené v
ramci odvolacieho konania odvolacim sudom. Zaroveri bola osved&ena skuto¢nost, Ze navrhovatelka
v lehote uvedenej v napadnutom uzneseni podala na Okresny sud Zilina navrh na vylugenie odporcu z
uzivania rodinného domu sup. €. XX a k nemu prislichajucej Sope, ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju
na parcele KN-C €. 224 a zapisané na LV €. XX pre kat. uzemie L. - Q.. Uvedené konanie je vedené
na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 14C/75/2013. Z vy3Sie oznadenych listinnych dékazov, ako i
zo zadovazeného vySetrovacieho spisu CVS: ORP-361-BY-ZA-2013 tieZ vyplyva, Ze odporca sa mal
dopustit’ protipravneho konania voci navrhovatefke ako manzelke prevazne v rodinnom dome sup. €.
XX, t.j. v mieste ich spolo€ného bydliska.

Na zaklade vysSie opisanych skutoCnosti potom aj podla odvolacieho sudu je predbezné opatrenie,
pokial nim okresny sud odporcovi predbezne zakazal vstupovat do rodinného domu s.C.
XX a k nemu prislichajucej Sope, resp. priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost’ nie menSiu ako
10 metrov, v sulade s ust. § 76 ods. 1 pism. f/, g/ O.s.p..

Pokial okresny sud predbeZznym opatrenim zakazal odporcovi i pribliZzovat sa k detom navrhovatelky
na vzdialenost nie menSiu ako 10 metrov, odvolaci sud po preskiumani spisového materialu konstatuje,
Ze navrhovatelka potrebu tohto doCasného zakazu neosvedcila. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia neuviedla Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze odporca
fyzicky a psychicky napada deti pochadzajuce z manzelstva - mal. R. T., nar. X.X.XXXX mal. V. T., nar.
XXX XXXX. Tieto skuto€nosti nevyplyvaju ani z uznesenia o vzneseni obvinenia odporcovi z0
dia 11.2.2013, resp. zo zapisnice Okresnej prokuratary Zilina o konani o dohode o vine a treste zo
dia 9.4.2013, ani zo spisového materidlu CVS: ORP-361-BY-ZA-2013. O skutognostiach, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze odporca fyzicky a psychicky napada maloleté deti pochadzajice z manzelstva,
sa nakoniec nezmiefiuje ani okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana a bez osvedcenia



nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Zakladnym predpokladom nariadenia predbezného
opatrenia je osved€ovanie tych procesnych a hmotno-pravnych skutoénosti, ktorych spravdepodobnenie
mézZe vyustit do zaveru o legélnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia predbezného
opatrenia. VSeobecne aj pri osved€ovani sa v konani sudu, ktoré predchadza nariadeniu predbezného
opatrenia (alebo zamietnutiu navrhu na takéto opatrenie) sa uplatfiuju procesné zasady vyjadrené v ust.
§ 6 a§ 120 ods. 1 O.s.p.. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze je vylu€ne vecou navrhovatela predbezného
opatrenia, aby svoje tvrdenia o osvedCeni naroku, pre ktory pozaduje doasnu ochranu, podloZil
dostatoénymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu.
PretoZe predbeznym opatrenim sa upravuju pomery u€astnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia
do doby, nez sud vyda koneéné rozhodnutie vo veci, musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom konania vo veci same;j.

Odvolaci sud na zaklade vys$Sie uvedeného potom nepovazoval navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia i napadnuté uznesenie v Casti, pokial bolo odporcovi predbezne zakazané
priblizovat sa k maloletym detom navrhovatelky na vzdialenost nie mensiu ako 10 metrov, za dévodny.
Zaroven poznamenava, ze pokial by za danej skutkovej situacie (ked nebolo ani osvedéené, ze odporca
fyzicky, resp. psychicky napada maloleté deti), bolo odporcovi predbezne zakazané priblizovat sa k
maloletym detom na vzdialenost nie menSiu ako 10 metrov, bol by ako otec prakticky vylu€eny z vykonu
rodiCovskych prav, ktoré mu prinalezia.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu o
predbeznom opatreni zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka si splnila povinnost podla uznesenia okresného sudu, t.j. v
lehote jedného mesiaca podala na sud navrh o vylu€enie odporcu z uzivania rodinného domu, nebolo
potrebné, aby odvolaci sud opatovne tuto povinnost navrhovatelke ukladal.

Nariadené predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci navrhu navrhovatelky
na vylucenie odporcu z uzivania rodinného domu a prifahlej Sopy, ktoré sa t.€. vedie na Okresnom sude
Zilina pod sp.zn. 14C/75/2013. Nariadené predbeZné opatrenie mdze zaniknut i jednym zo spdsobov
uvedenych v § 77 ods. 1 O.s.p., resp. ho sud mdze zrusit za predpokladov uvedenych v § 77 ods. 2
O.s.p..

Nakolko zo spisového materialu je zrejmé, Ze uz bol podany navrh vo veci samej, o trovach, ktoré
eventualne ugastnikom konania o predbeZznom opatreni vznikli, rozhodne sud v rozhodnuti o veci samej
(§ 145 O.s.p.)..

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



