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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky rozhodol samosudkyfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v prav-nej veci
navrhovatela: T. proti odporcom: T., zastupeny opatrovni¢kou J., pracovni¢kou Okresného sudu v
Pezinku, o vypratanie bytu

rozhodol:

Odporcajepovinny vypratat byt |. kategérie €. 4 na 1. poschodi bytového domu, sup. €. XX v M.
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinni zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 99,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud rozhodol o povinnosti
odporcu vypratat byt €. 4 na 2. poschodi bytového domu, sup. €. XX. v M. Svoj navrh zdévodnil tym, ze
navrhovatefl je spravcom obytného domu, sup. €. XX. na M., ktorého vlastnikom je Slovenska republika.
Odporca pracoval u navrhovatela od 01.08.1998 do 15.12.2005. Pred vznikom pracovného pomeru bol
odporca najomcom sluzobného bytu. Dria 01.08.1998 uzavrel navrhovatel s odporcom najomnu zmluvu,
¢im sa odporca stal najomcom sluzobného bytu I. kategérie €. 4 na |. poschodi bytového domu, sup. €.
XX v M. (vojensky obvod). Napriek tomu, Ze podla najomnej zmluvy bola odporcovi stanovena povinnost
platit nagjomné a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, odporca od roku 2008 si tuto povinnost
neplnil. Z toho dévodu navrhovatel vypovedal najom bytu odporcovi podla § 711 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika ku driu 01.03.2011. Vypoved z najmu byru si odporca neprevzal, pretoze v predmetnom byte
nebyva od leta 2010 a zdrziava sa s celou rodinou na neznamom mieste v cudzine. Predmetny byt
navrhovatelovi neodovzdal.

Odporca sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava a jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit, preto mu
ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 O. s. p. v 1. rade sa k navrhu nevyjadril, odporkyna v 2. rade
vo vyjadreni uviedla, Ze si vybavuje pdZi¢ku a chce dih uhradit'.

Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast ospravedinil, Ziadal rozhodnut' v
sulade so zakonom. Preto sud pojednaval a vo veci rozhodol v nepritomnosti opatrovnika podla § 102
ods. 1 0. s. p..
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a
to zriadovacou listinou a jej dodatkami, LV &., oznadenim za ngjomcu bytu, najomnou zmluvou,
Specifikaciou dlhu na najomnom, vypovedou a uUhradach za plnenie poskytované s uzivanim bytu,
vypovedou z najmu bytu, dokladmi o doru€eni vypovede, stanoviskami Z. a spisom a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Navrhovatel ako rozpo&tova organizacia Ministerstva obrany SR je spravcom sluzobnych bytov, ktoré su
vo vlastnictve Slovenskej republiky. Navrhovatel podla § 1 ods. 3 pism. a) zak. €. 189/1992 Zb. oznadil
rozhodnutim &. 617-90 zo dna 31.07.1998 odporcu za najomcu sluzobného bytu €. 4 na 1. poschodi
bytového domu, sup. €. XX. v M. Na zaklade tohto rozhodnutia uc€astnici uzavreli dha 01.08.1998
najomnu zmluvu, podla ktorej sa odporca stal najomcom bytu €. 4 (I. kategérie) na 1. poschodi obytného
domu, sup. €. XX. v M. (vojensky obvod), ktory pozostaval z troch izieb, WC, kuchyne a predsiene.
Najomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitu a to po€as trvania sluzobného resp. pracovného pomeru
najomcu v rezorte obrany. Dohodnuté najomné a Uhrada za plnenia spojené s uzivanim bytu bolo v
zmluve stanovené na 1.600,- Sk mesacne. Bolo dohodnuté, Ze najomna zmluva zanikne uplynutim
doby , na ktoru bola uzavreta, odkupenim bytu, dohodou zmluvnych stran alebo pisomnou vypovedou.
Podla zapisnice o prevzati bytu odporca prevzal predmetny byt diiom 01.08.1998.

Navrhovatel s odporcom uzavrel pracovnu zmluvu, podla ktorej odporca pracoval u navrhovatela
od 01.08.1998 do 15.12.2005 ako mechanik zbrafiovych systémov. Pracovny pomer s odporcom bol
ukonc¢eny dohodou podra § 60 ods. 1 Zakonnika prace. Predmetny byt odporca uzival spolu s manzelkou
a dvoma pInoletymi detmi T. a H.. Od roku 2008 odporca neplatil riadne dohodnuté najomné a preddavky
na uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu, pri€om dlh od roku 2008 do 01.03.2011 predstavoval sumu
5.273,59 Eur. Z toho dévodu, odporca vypovedal najom bytu odporcovi podla § 711 ods. 1, pism. d)
Ob¢. zak. Vypoved bola odporcovi doruc¢ena ulozenim na poste dna 01.12. 2010. Vypovedna lehota
tri mesiace uplynula ku driu 01.03.2011. Zaroven navrhovatel odporcu vyzval na odovzdanie bytu ku
dru 01.03.2011.

KedZe odporca si danu vypoved neprevzal, vykonal navrhovatel Setrenie, na zaklade ktorého zistil od
susedov a osobnym zistovanim, Ze odporca sa od leta 2010 v byte nezdrziava. Posledny kontakt s
odporcom mal v roku 2009, kedy odporca uhradil ¢ast dlZného najomného za rok 2008. Na tunajSom
sude prebehlo konanie proti odporcovi o zaplatenie dlZného ndjomného a odporca bol rozsudkom ¢&.
k. 5C 184/2011 zo diia 15.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 24.08.2012 zaviazany zaplatit’
navrhovatelovi sumu 7. 673,59 Eur s prisluSsenstvom. DIZné ngjomné odporca doposial neuhradil.

Zo stanoviska susedov Z. H.G. sud zistil, Zze odporca byval v byte asi od roku 1998. Po skonc&eni
zamestnania u navrhovatela pracoval

v réznych firmach, avSak konkrétne skutoénosti nevedeli uviest. Odporca s nimi kontakty neudrziaval.
Odporcu a jeho rodinu v byte nevideli asi od roku 20110, kde sa odstahoval uviest nevedeli. Viackrat
ho po tomto €ase hfadala policia a nejaki ludia. Od roku 2010 je byt uzamknuty a nikto v iom nebyva.
Je tam odpojena elektrina .
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Podla § 710 ods. 1 Obdianskeho zakonnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 <javascript:%20fZzSRInternal('22023',%20'14414452',
%20'14414452',%20'3978762',%20'3978762',%20'0")>neplati pre zanik najmu bytu.



Podla § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika pri zdniku ndjmu dohodnutého na urcity €as nema najomca
pravo na bytovu nadhradu. Osobitny zakon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo
na bytovu nahradu.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 189/1992 Zb. o uUprave niektorych pomerov suvisiacich

s najmom bytov a s bytovymi nahradami sluZzobnym bytom je byt, ktorého najomca vykonava pracu, na
ktoru je ndjom sluZzobného bytu viazany.

Podla ods. 3 pism. a) citovaného ustanovenia sluzobnym bytom je aj byt vo vlastnictve Statu trvalo
ur€eny na byvanie profesionalnych vojakov ozbrojenych sil.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia ngjomcom sluzobného bytu méze byt iba ten, kto vykonava pracu,
na ktoru je najom sluZzobného bytu viazany, a v mieste vykonu prace nie je vlastnikom, spoluvlastnikom,
najomcom alebo spolo€nym najomcom iného bytu, rodinného domu alebo bytového domu. Na uzavretie
najomnej zmluvy je potrebny suhlas organu alebo fyzickej alebo pravnickej osoby, pre ktord najomca
vykonava pracu, ak tento organ alebo fyzicka alebo pravnicka osoba nie je zaroven prenajimatefom.

Podla § 4 pri zaniku najmu dohodnutého na dobu ur€iti najomca nema pravo na bytovi nahradu, okrem
pripadu, ak najom bytu skon¢il pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia najomcu
nie je mozné dalej uzivat’ alebo ak ide o sluzobny byt alebo o byt osobitného urenia a najomca pred
jeho uzivanim ukongil uzivanie iného bytu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrh navrhovatela bol dévodny.

Odporca vykonaval pre navrhovatela pracu, na ktord bol viazany najom sluzobného bytu &. 4 na 1.
poschodi obytného domu sup. €. 62 v Zahori, ktory bol v tejto suvislosti odporcovi prideleny ako sluzobny
byt. Pracovny pomer odporca u navrhovatela skongil diiom 15.12.2005. KedZe najom bytu bol uzavrety
na dobu uréitd a to pocas trvania sluzobného pomeru odporcu v rezorte, ukonéenim pracovného
pomeru doslo aj k ukon€eniu najomnej zmluvy o najme sluZzobného bytu a to diiom 15.12.2005. Sud
konstatuje, Ze vypoved navrhovatela z dévodu neplatenia najomného a uhrad za plnenia spojené s
uzivanim bytu bola v danom pripade nadbytoéna, kedZe najom bytu v ¢ase vypovede uz neexistoval.
Odporca predmetny byt uzival od roku 2005 bez pravneho titulu. Sud preto vyhovel navrhu navrhovatela
a rozhodol o povinnosti odporcu vypratat predmetny byt a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe
odporca pri uzavreti najomnej zmluvy na dobu ur€iti nema narok na Ziadnu bytovu nahradu.

V sulade s § 142 ods. 1 O. s. p. priznal sud v spore uspeSnému navrhovatefovi nahradu trov konania,
ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 99,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 30 dni odo dfia jeho doruce-
¢enia na tunajsi sud, pisomne, dvojmo. V odvolani, z ktorého ma byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, a €o sleduje a ktoré
musi byt podpisané a datované sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu sme-

ruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu



povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak u€astnik nepredlozi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V Malackach, dna 16.04.2013



