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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria PetruSskova na hlavhom pojednavani konanom dna 7.
augusta 2023 v trestnej veci obZalovaného A. B. takto

rozhodol:
Obzalovany:
A. B.C.D.E.F.G.H. I - nar. X.X.XXXX v l., trvale bytom Mesto
Podolinec, prechodne bytom J. K.,L.
M. G. X

sa uznava za vinného
- zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,

pretoze

-ako osoba, konajuca v sufasnosti uz zaniknuti spolo¢nost CORPORIS, spol. s.r.o., so sidlom
Sobotské namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 a to na zaklade mandatnej zmluvy
uzatvorenej podla § 566 a nasl. Obchodného zakonnika zo dha 30.12.2008 a na zaklade dohody
o dispozi¢nom prave zo dna 30.12.2008, ktora mala dispozi¢né pravo, okrem iného aj k pokladni¢nej
hotovosti spolo¢nosti CORPORIS, spol. s.r.o0., so sidlom Sobotské namestie ¢. 1758/66, 058 01 Poprad,
ICO: 36 456 225 a dispozi&né pravo k uzivaniu osobného motorového vozidla zn. MITSUBISHI LANCER
EVOLUTION, ev. ¢Cisla PP-XEVOX, rok vyroby 2008, VIN: N., vlastnikom ktorého bola spolo¢nost
CORPORIS, spol. s.r.0., so sidlom Sobotské namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 pre
ucely vyplyvajuce z jeho funkcie mandatara vykonavanej pre spolo¢nost CORPORIS, spol. s.r.o., so
sidlom Sobotské namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 a po tom, o bola predmetna
mandatna zmluva zo strany spolo¢nosti CORPORIS, spol. sr.0., dfia 14.12.2012 vypovedana a &o bol
A. B., ako vtedajSim konatefom spolo¢nosti CORPORIS, spol. s.r.o., so sidlom Sobotské namestie
&. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 diia 19.03.2013 pisomne vyzvany k vrateniu osobného
motorového vozidla zn. MITSUBISHI LANCER EVOLUTION, ev. €isla PP-XEVOX, rok vyroby 2008, VIN:
N., nijakym spésobom nereagoval, vySSie uvedené osobné motorové vozidlo zn. MITSUBISHI LANCER
EVOLUTION, ev. ¢isla PP-XEVOX, rok vyroby 2008, VIN: N., patriace spolo€nosti CORPORIS, spol.
s r.0., so sidlom Sobotské namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 nevratil, &im takto
spoloénosti STAVAP PLUS, s.r.o., so sidlom Budi¢ka 11, 962 34 Ttnie, okres Zvolen, ICO: 46 702 563,
ako pravnemu nastupcovi spolo¢nosti CORPORIS, spol. s r.o0., so sidlom Sobotské namestie ¢. 1758/66,
058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 sposobil celkovi $kodu vo vyske 40.226,- €,

teda

-prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku znacnu Skodu.



Za to mu
uklada

Podla § 213 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona, § 36
pism. j/ Trestného zakona, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky trest odnatia slobody vo vymere 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu vykon trestu podmieneéne odkl ada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu urcduje skuSobnu dobu vo vymere 2 /dvoch/ rokov.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného A. B. obzZalobu pre zlo€in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze ako osoba, konajuca v
sucasnosti uz zaniknutd spolo¢nost CORPORIS, spol. s.r.o., so sidlom Sobotské namestie ¢. 1758/66,
058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 a to na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej podla § 566 a
nasl. Obchodného zakonnika zo dna 30.12.2008 a na zaklade dohody o dispozi€nom prave zo
dria 30.12.2008, ktord mala dispozicné pravo, okrem iného aj k pokladni¢nej hotovosti spolo¢nosti
CORPORIS, spol. s.r.o., so sidlom Sobotské namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225
a dispozi¢né pravo k uzivaniu osobného motorového vozidla zn. MITSUBISHI LANCER EVOLUTION,
ev. Cisla PP-XEVOX, rok vyroby 2008, VIN: N., vlastnikom ktorého bola spolo¢nost CORPORIS, spol.
s.r.0., so sidlom Sobotské namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 pre udely vyplyvajice
z jeho funkcie mandatara vykonavanej pre spolocnost CORPORIS, spol. s.r.o., so sidlom Sobotské
namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 a po tom, ¢o bola predmetna mandatna zmluva
zo strany spolo¢nosti CORPORIS, spol. sr.o., dfia 14.12.2012 vypovedana a ¢o bol A. B., ako vtedajSim
konatelom spoloénosti CORPORIS, spol. s.r.o., so sidlom Sobotské namestie ¢. 1758/66, 058 01
Poprad, ICO: 36 456 225 diia 19.03.2013 pisomne vyzvany k vrateniu osobného motorového vozidla zn.
MITSUBISHI LANCER EVOLUTION, ev. ¢isla PP-XEVOX, rok vyroby 2008, VIN: N., nijakym spdsobom
nereagoval, vyS$Sie uvedené osobné motorové vozidlo zn. MITSUBISHI LANCER EVOLUTION, ev. Cisla
PP-XEVOX, rok vyroby 2008, VIN: N., patriace spolo¢nosti CORPORIS, spol. s r.0., so sidlom Sobotské
namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 nevratil, &im takto spolonosti STAVAP PLUS,
s.r.o., so sidlom Budicka 11, 962 34 Ttnie, okres Zvolen, ICO: 46 702 563, ako pravhemu nastupcovi
spoloénosti CORPORIS, spol. s r.o., so sidlom Sobotské namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36
456 225 spobsobil celkovu Skodu vo vyske 40.226,- €.

Obzalovany A. B. v konani pred sudom k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku uviedol, ze
pre spolo¢nost Corporis s. r. 0. pracoval od roku 2008 na zaklade pracovnej zmluvy a ako riaditel
spoloénosti s tym, Ze predmetnd mandatnu zmluvu neuzavrel a Ze nikdy nemal vo v8eobecnosti
spolo¢nostou Corporis s. r. 0. udelené alebo dané dispozic¢né pravo. Obzalovany dalej uviedol, ze za
spolocnost Corporis s. r. 0. ako pretekar sutaze Rallye pretekal na motorovom vozidle zn. MITSUBISHI
LANCER EVOLUTION, ev. ¢isla PP-XEVOX, rok vyroby 2008, VIN: JMBSNCZ4A9U000649naposledy
v septembri roku 2012 a na zaklade Ustnej dohody s konatelom spolo¢nosti Corporis s. r. 0. A. B., kedy
doSlo k poSkodeniu predmetného motorového vozidla zn. Mitsubishi a bola potreba vymeny zadného
lavého blatnika a zadnych lavych dveri, na o odovzdal kfu€e od vozidla A. B. a viac vozidlo nevidel,
s tym, Ze z vozidla si vzal sedacky, bezpeclnostné pasy, prilby a bezpeénostny prvok, kedze ich
zakupenie si sam financoval.

Podla obzalovaného motorové vozidlo bolo potom prevezené a opravované v Starej Lubovni v garazi
O. B. P, opravu mal vykonavat I. D., ktorému pri oprave pomahal, pri€om ku konecnej oprave vozidla
malo dojst vo februari 2013, kedy predmetné vozidlo videl naposledy.

Obzalovany tvrdil aj to, Ze vozidlo zn. Mitsubishi bolo od septembra 2010 do maja 2011 na kompletnej
prestavbe u Milana Lisku v Ceskej republike, ale i to, Ze po oprave bolo vozidlo opat fyzicky vratené a
garazované u O. B. P. alebo v priestoroch spolo¢nosti Agrostav Stara Lubovna s tym, Ze opravu vozidla
mal realizovat a financovat sam s tym, Ze jeho oprava stala 52 000,- eur.

Obzalovany dalej uvadzal, ze motorové vozidlo bolo najprv vo vlastnictve leasingovej spolo¢nosti a ze
do vlastnictva spolo¢nosti Corporis s. r. 0. bolo prevedené driiom 17.3.2014. Z vypovede obzalovaného



vyplynulo aj to, Ze spolo&nost’ Corporis s. r. 0. mu v oktébri 2009 zmenila pracovnu zmluvu na dohodu
o vykonani prace zo dia 30.11.2009, Ze dfia 31.12.2009 ho ako zamestnanca odhlasila zo Socialnej
poistovne, priCom do prisludnej poistovne ho spolo&nost Corporis s. r. 0. opat nahlasila az dfiom
1.1.2010 a to az do 22.3.2010.

Obzalovany tvrdil, Ze predmetnd mandatna zmluva a dispozi¢né pravo boli sfalSovanég, Ze ich nikdy
nepodpisal a neprevzal, ale zaroven priznaval, Zze na motorovom vozidle zn. Mitsubishi za spolo¢nost
Corporis s. r. 0. pretekal.

Obzalovany tieto skuto&nosti potvrdzoval aj pri konfrontacii s poSkodenym A. B. dfia 7.2.2019.

Poskodeny A. B., k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku a konania obzalovaného v konani pred
sudom uviedol, Ze obZalovany bol konatel a spolo¢nik spolo¢nosti Corporis s.r. 0. a Ze pre spolo¢nost na
zaklade mandatnej zmluvy vykonaval ¢innost jazdca na pretekoch motorovym vozidlom zn. Mitsubishi,
ktoré bolo zakupené v roku 2008 alebo 2009 na leasing, pri€om po jeho splateni spoloénostou Corporis
s. I. 0. sa stalo vlastnictvom spolocnosti s tym, Ze obZalovany i nadalej vykonaval €innost’ suvisiacu s
opravou, Upravou a prestavbou predmetného motorového vozidla.
Svedok vo svojej vypovedi zaroveri uvadzal, Ze pre nedostatky v pracovnej a inej Cinnosti obZalovaného,
v oktobri 2012 obzalovanému vypovedal predmetni mandatnu zmluvu a Ze ho ustne a telefonicky
vyzval i na vratenie motorového vozidla zn. Mitsubishi, k Somu vSak nedo$lo a preto vo veci podal trestné
oznamenie pre podozrenie z trestnej innosti kradeze alebo odcudzenia motorového vozidla.
Svedok dalej tvrdil, Ze az od organov ¢innych v tresthom konani a pri preSetrovani jeho trestného
oznamenia sa dozvedel, Ze predmetné motorové vozidlo bolo neskér zidentifikované podla VIN Eisla
i to, Ze komponenty vozidla sa nasli v garazi, ktora mal v prenajme O. B. P. a Ze v tejto garazi sa mala
vykonavat’ aj prestavba vozidla spolo¢nostou Forever s. r. 0. Stara Lubovnia, ktorej konatefom bol P.
J., priom jeho prestavbu mal realizovat’ prave obZalovany, ale na u&et spolo¢nosti Corporis s. r. 0., €o
podla neho potvrdzovali aj spolo¢nosti doru¢ené faktury svedc€iace o opravach vozidla pri poskodeni
na jednotlivych pretekoch. Svedok mal vedomosti aj o tom, Ze vo veci nastavovania riadiacej jednotky
vozidla obZalovany vec komunikoval aj s Q. B. z Ceskej republiky.
Vo svojej vypovedi svedok potvrdil, Ze obzalovany vykonaval pretekarske sutaze na zaklade ich ustnej
dohody, pretoZze na vykonavanie pretekarskej ¢innosti obzalovany mal licenciu a on to povazoval za
urcity druh reklamy pre spolo¢nost’ Corporis s. r. 0.
Svedok A. B. nemal vedomosti o dodatkoch k predmetnej mandatnej zmluve i ked nevylucil, Ze mohli byt
vyhotovené samotnym obZalovanym a ani o nejakej dohode o vykonani prace alebo dohody o pracovnej
¢innosti, ktoré by boli uzatvorené medzi spolo&nostou Corporis s. r. 0. a obZalovanym.
Poskodeny — svedok tieto skuto€nosti potvrdzoval aj pri konfrontacii s obZalovanym dna 7.2.2019
a svedkom A. D. dria 13.8.2019.

Svedok I. D. o zalovanom skutku a konani obzalovaného nemal vedomost a v konani pred sidom
uvadzal len to, Ze ako spolujazdec obZalovaného sa zucastnil 2 pretekov Rallye s tym, Ze preteky mali
byt nimi vykonané na motorovom vozidle zn. Mitsubishi EVO X, ktoré bolo podla neho zapozi¢ané od Q.
B. z Ceskej republiky. O pretekarske vozidla sa bliz$ie nezaujimal a dodal iba to, Ze jedno z nich malo
~polepy*, resp., Ze v roku 2013 sa ,polepy” zmenili, avSak bez zmeny zelenej farby vnutorného kokpitu
jedného z nich. Vnutorny kokpit druhého z vozidiel zmenil podfa neho na zelenu farbu az obzZalovany,
¢i vSak iSlo o predmetné motorové vozidlo zn. Mitsubishi PP-XEVOX alebo zn. Mitsubishi EVO X to
svedok uviest nevedel.

Z obzalovanym predlozenych fotografii svedok konStatoval, Ze ide o motorové vozidlo, s ktorym vykonal
posledné preteky Rallye Tatry v roku 2013, kedy doslo k poSkodeniu favej strany jeho zadnej napravy
s tym, Ze k rozsiahlemu poskodeniu motorového vozidla doslo v roku 2012 na pretekoch Rallye KoSice,
kedy sa poskodili jeho zadné dvere, lavy blatnik so stipikom a rameno kolesa a Ze ide o identické
motoroveé vozidla, ktoré sa rozliSovali podla svedka len ,polepmi®.

Predmetné rozpory tykajuce sa evidenénych €isel motorovych vozidiel zn. Mitshubishi PP XEVOX a zn.
Mitsubishi R., ku ktorym sa svedok vyjadroval v pripravhom konani a na ktoré ho upozornil prokurator
postupom podfa § 264 Trestného poriadku svedok bliZzSie odstranit’ nevedel, ale opat’ potvrdil, Ze az
po predlozeni vySSie uvedenej fotografie si spomenul na to, ze vozidlom zn. Mitsubishi R. pretekal aj
na Rallye Tatry v roku 2013.

Svedok A. D. v konani pred sudom uviedol, Ze s obzalovanym a s poSkodenym sa nestretaval asi od
roku 2012. S obZalovanym sa v8ak pred hlavnym pojednavanim radili o ich spoloénom postupe pri



vypovediach, ¢o SMS-kou oznamil aj poSkodenému a €o sa tykalo zmeny VIN &isla motorového vozidla,
ktoré malo byt homogenizované a aj eviden&ného &isla vozidla.

K podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku sa svedok nevedel vyjadrit a uvadzal len to, Ze ako
servisny technik sa zu&astfioval pretekov Rallye, pri€¢om obZalovany pretekal bud na motorovom vozidle
zn. Mitsubishi Lancer EVO X, alebo na niektorom z novo zakupenych vozidiel, ¢i na dalSich motorovych
vozidlach, ktoré si pozial od Q. B. z Ceskej republiky. Rozligenie motorovych vozidiel spogivalo podfa
svedka len v ,polepoch® a to bud pre firmu Corporis s. r. 0., alebo pre firmu Loracing s. r. 0. Svedok
mal v8ak vedomosti o tom, Ze jedno z motorovych vozidiel bolo vyrobené sériovo a bolo potrebné
v hiom vymenit sedacky a pristrojovd dosku i namontovat ochranny ram. Svedok, ale nevedel uviest,
kto tieto vymeny a upravy motorovych vozidiel financoval, o svedok s&asti potvrdil aj pri konfrontacii
s poSkodenym A. B..

Na navrh prokuratora boli precitané svedecké vypovede A. D. z pripravného konania zo dia 16.6.2015
a zo diia 20.12.2018, z ktorych vyplynuli nasledovné skuto¢nosti.

Svedok v prvej svojej vypovedi uvadzal, Zze vozidlo zn. Mitsubishi, ECV: A. S. bolo nim a jeho bratom
opravované a pripravované v autodielni v Starej Lubovni, kde chodil aj obZalovany a O. B. P. a Ze
predmetné vozidlo bolo neskér prevezené a opravované aj u Milana Lisku v Ceskej republike. Z jeho
vypovede vyplynulo, Ze predmetné vozidlo osobne videl koncom roka 2013. Podla tejto vypovede
svedka obZalovany priblizne v rovhakom €ase do autodielne priviezol aj dalSie motorové vozidlo zn.
Mitsubishi EVO X, sivej farby, ktoré malo sluzit a aj sluzilo na suciastky, napr. plechy, zadna naprava,
dvere, prah a zadny blatnik pre vozidlo zn. Mitsubishi ECV: A. S.. Svedok sa k vozidlu Mitsubishi
Lancer EVO X — RS, ECV: R., z ktorého pokréena tabulka s predmetnym evidenénym &islom sa nasla
v autodielni v Starej Lubovni bliz8ie vyjadrit nevedel, rovnako tak sa nevedel vyjadrit’ ani k tam najdenej
Casti plechu s vyrazenym VIN ¢&islom: N..

Z druhej vypovede A. D. vyplynulo, Ze podla svedka motorové vozidlo zn. Mitsubishi Lancer EVO
X zakupil bud sam obZalovany alebo spoloéne s A. B., kedZe bolo oznadené firemnou reklamou
spolo€nosti Corporis s. r. 0. Do tohto motorového vozidla namontovali novu bezpecénostnu klietku,
pristrojovu dosku, hasiaci systém, batériu a kolesa, pretoze podlfa neho vozidlo bolo zakupené ako
vozidlo sériové. Svedok tvrdil, Ze obZalovany opat bud sam alebo spolo€ne s A. B. mali od Q. B. zakupit
aj dalSie vozidlo zn. Mitsubishi Lancer EVO X, Ciernej alebo sivoliernej metalizy, ktoré malo na vodiovej
strane poskodeny kufor i to, Ze vozidlo bolo upravované najprv u Milana Lisku v Ceskej republike a potom
aj u neho v autodielni Stara Luboviia, kedZe vozidlo malo vela chyb, napr. v interiéri boli ostré hrany,
zlé umiestnena autobatéria, zla nadrz, takZze vozidlo nezodpovedalo predpisom Slovenskej asociacie
motoristického $portu (dalej len SAMS). Svedok sa v tejto vypovedi vyjadroval aj k motorovému vozidlu
zn. Mitsubishi Lancer EVOLUTION, ECV: A. S. s tym, Ze nim vy$Sie uvedené skuto&nosti sa vztahovali
na toto motorové vozidlo zn. Mitsubishi Lancer EVOLUTION, ECV: A. S., na ktorom sa v autodielni
na ul. Levocéskej a v autodielni O. B. P. v Starej Lubovni menila pristrojova doska a autobatéria a Ze
vozidlo bolo opravované a pripravované na preteky a Ze oprava a prerobenie u Milana Ligku v Ceskej
republike sa tykala druhého motorového vozidla zn. Mitsubishi Lancer EVOLUTION, 3edej farby, na
ktorom bolo ,prevarené”VIN Cislo a ,navarené” do prvého motorového vozidla zn. Mitsubishi Lancer EVO
X, €o svedok potvrdil aj podfa vySetrovatelom mu predloZenych fotografii tohto vozidla s namontovanym
zelenym ramom a c&iernou nalepkou, ktory opoznal s tym, Ze toto ,prevarenie® VIN €isla bolo podla
neho vykonané v autodielni O. B. P., kedZe prvé vozidlo zn. Mitsubishi Lancer EVOLUTION, ECV: A. S.
nemohlo byt zaradené do sutazZe o Slovensky pohar, tzv. velké Rallye pre chybajice VIN &islo. Svedok
v tejto vypovedi potvrdil, Ze to bol prave obZalovany, ktory im prikdzal zrealizovat a vykonat opravy
a upravy motorového vozidla zn. Mitsubishi Lancer, ECV: A. S. s tym, Ze k motorovému vozidlu zn.
Mitsubishi Lancer EVO X — RS, ECV: R., VIN: CZ4A8U045796 sa svedok vyjadrit nevedel, dodajuc len
to, ze ide o Sportovu znacku vozidla.

Predmetné rozpory vo vypovediach z pripravného konania a v konani pred sudom svedok v podstate
odoévodnil len odstupom &asu, pre ktory si uz nepamatal na skuto€nosti, ktoré uvadzal vo svojich
pbvodnych vypovediach.

Ani svedok N. T. nemal priame vedomosti o Zalovanom skutku &i konani obzalovaného a pred sudom
uviedol len to, Ze havarované motorové vozidlo zn. Mitsubishi EVO X, zakupené nim na zaklade kupne;j
zmluvy zo diia 5.1.2013 predal obZalovanému v podstate uz ako vrak, kedZze vozidlo v ¢ase predaja
nemalo motor, prevodovku, predné sedadla a ani predné brzdy. K u€astnikom tohto vztahu, ktori boli
oficialne uvedeni v kupnej zmluve sa svedok uz vyjadrit nevedel. Z jeho vypovede vyplynulo aj to, Ze



VIN ¢&islo vraku vozidla nebolo totozné s €islom podvozku, ktoré bolo uvedené v kupnej zmluve. Svedok
sa domnieval, Ze obZalovany toto vozidlo zakupil na ucely nahradnych dielov alebo na jeho prestavbu
ako sutazné motorové vozidlo, €o mu potvrdil aj samotny obZalovany pri ich neskor§om stretnuti na
pretekarskej sutazi DobSinsky kopec.

Svedok P. J. o zalovanom skutku a konani obZalovaného nemal vedomosti a v konani pred sudom
uviedol iba to, Ze spolo€nost Forever s. r. 0. Stara Luboviia uzavrela s obZalovanym niekedy v roku
2011 za spolo&nost Corporis s. r. 0. zmluvu na vykonavanie servisnej Cinnosti Sportovych vozidiel
a privesnych vozikov. Svedok v3ak potvrdil, Ze na jednom z motorovych vozidiel boli vykonavané prace
spojené s montazou bezpeénostnej klietky vozidla, Ze prikazy na servisné prace zadaval obZalovany
a ze tieto prace boli fakturované pre spolo¢nost Corporis s. r. 0.

Na navrh prokuratora boli precitané postupom podla § 264 Trestného poriadku svedecké vypovede P. J.
z pripravného konania zo dria 8.4.2015 a zo dria 30.4.2019, z ktorych vyplynuli nasledovné skuto¢nosti.

Svedok v prvej svojej vypovedi, okrem vySSie uvedenych skuto€nosti uviedol aj to, Ze obZalovany
v ich obchodnych vztahoch vystupoval ako konatel spolo¢nosti Corporis s. r. 0., Ze motorové vozidlo
Mitsubishi Lancer opoznal, ale jeho ECV: A. S. potvrdit nevedel i ked jeho spolo&nost Forever s. .
0. vykonavala jeho Ciasto€nu Upravu na verziu ,rallye* s tym, Ze ak z vozidla boli nejaké autodiely
odmontované alebo vymenené, tak tieto boli odovzdané obZalovanému a Ze v roku 2013 sa v jeho
servise nenachadzalo Ziadne dalSie motorové vozidlo zn. Mitsubishi Lancer, o v podstate svedok
potvrdil aj vo svojej druhej vypovedi s tym, Ze uz pripustil moznost, Ze v tom ¢ase sa v jeho servise mohlo
nachadzat aj dalSie motorové vozidlo Mitsubishi Lancer, ak by bolo v inom grafickom vyhotoveni i to, Ze
na motorovom vozidle zn. Mitsubishi Lancer EVOLUTION, ECV: A. S. mohol byt vykonavany identicky
servis a teda prace, ktoré uz predtym vykonala ina firma Q. B., Plzef, Ceska republika, vratane montaze
bezpecnostného ramu tohto motorového vozidla, €o mali potvrdzovat aj prislusné faktury vystavené jeho
spolo&nostou pre spolo€nost Corporis s. r. 0. Aj v tejto vypovedi svedok vdak uviedol, Ze k motorovému
vozidlu zn. Mitsubishi Lancer EVO X- RS, ECV: R. sa nevie blizsie vyjadrit.

Predmetné rozpory vo vypovediach z pripravného konania a v konani pred sudom svedok v podstate
odbévodnil len tym, Ze potvrdil svoje pdvodné vypovede z pripravného konania.

Svedkyria U. U. B. — manzelka obzalovaného v konani pred sudom poprela, aby obZalovany predmetné
motorové vozidlo zn. Mitsubishi Lancer EVOLUTION, ECV: A. S. predal prostrednictvom spolo&nosti
Loracing s. r. o., ktorej bola konatelkou do Nemecka s tym, Ze sa jednalo len o totoZné motorové
vozidlo zn. Mitsubishi Lancer EVO X- RS, ECV: R. zakupené od N. T. niekedy v januari alebo vo
februari 2013. Svedkyrna dalej tvrdila, Ze toto motorové vozidlo obZalovany priviezol do ich servisu
v Starej Lubovni na G&ely jeho prestavby, o nahlasil aj SAMS, ktorej technicky komisar na jej prestavbu
dozeral. Podla svedkyne na toto motorové vozidlo zn. Mitsubishi Lancer EVO X- RS bol vydany Sportovy
a technicky preukaz s ECV: R.. Na tomto motorovom vozidle podla tvrdenia svedkyne obZalovany dia
20.7.2013 aj absolvoval motoristické preteky Rallye na DobSinskom kopci, za pritomnosti N. T. a dfia
27.7.2013 i dalSie motoristické preteky Rallye Tatry, kde s vozidlom havaroval a Ze az potom motorové
vozidlo predal do Nemecka, &o mala potvrdzovat aj spolo&nost Dekra s. r. 0. a SAMS. V konani pred
sudom svedkyna potvrdzovala rozdiely v jednotlivych motorovych vozidlach zn. Mitsubishi, ktoré sa mali
podla nej tykat ,polepoch®, evidenénych Cisiel a VIN Cisiel. ObzZalovany sa podfa svedkyne spolu
so svojim spolujazdcom I. D. za&astnil motoristickych pretekov na motorovom vozidle zn. Mitsubishi
Lancer EVOLUTION, ECV: A. S. este v roku 2010, kedy sa motorové vozidlo pokazilo s tym, Ze jeho
prestavba bola potom vykonana u Milana Lisku v Ceskej republike v obdobi od oktébra 2010 do juna
2011. Z vypovede svedkyne vyplyvalo aj to, Ze po€as prestavby a opravy tohto motorového vozidla
Q. B. obZalovanému prenajal dalSie motorové vozidlo, s ktorym sa zuc¢astnil motoristickych pretekov
v septembri 2010 v KoSiciach a v maji 2011 v PreSove. Svedkyna dalej tvrdila, Ze motorové vozidlo
zn. Mitsubishi Lancer EVOLUTION, ECV: A. S. bolo po oprave prevezené z Ceskej republiky do
servisu Ing. Ladislava Vanyho, kde sa dalej opravovalo. V septembri roku 2012 doSlo podla tvrdenia
svedkyne k poslednému po$kodeniu motorového vozidla zn. Mitsubishi Lancer EVOLUTION, ECV: A.
S. i k vzajomnych nezhodam obzalovaného s poskodenym i k tomu, Ze vtedy obzalovany odovzdal
kfu€e od predmetného motorového vozidla poSkodenému A. B.. Svedkyfa sice vo svojej vypovedi
spochybnila pravost pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi obZalovanym a poskodenym, ale na druhej
strane potvrdila, Ze medzi obZalovanym a poskodenym bola Ustna dohoda o tom, Ze obZalovany méze
pretekat na vozidle zn. Mitsubishi Lancer EVOLUTION, ECV: A. S., kedZe disponoval licenciou na



jazdenie. Z jej vypovede vyplyvalo aj to, Ze z motorového vozidla zn. Mitsubishi Lancer EVOLUTION,
ECV: A. S. bol Q. B. bezpeénostny ram vymontovany a Ze ho vzal obZalovany, ktory ho potom
namontoval na motorové vozidlo zn. Mitsubishi Lancer EVO X- RS, ECV: R..

Z precitanych vypovedi P. V., N. Q. a |. T. — zamestnancov firmy Forever s. r. 0. nevyplynuli Ziadne
podstatné okolnosti tykajuce sa Zalovaného skutku alebo konania obZalovaného, kedZe ani jeden zo
svedkov si nepamatal i a kedy bolo upravované alebo opravované motorové vozidlo zn. Mitsubishi
Lancer EVOLUTION, ECV: A. S. a zn. Mitsubishi Lancer EVO X- RS, ECV: R..

Z precCitanej vypovede svedka B. I. k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku vyplynulo iba to, Ze
svedok pre obZalovaného na jeho Ziadost' vyrabal ochranny ram do motorového vozidla zn. Mitsubishi
Lancer EVOLUTION, ECV: A. S., VIN &islo: N..

Svedok O. B. P. v konani pred sudom vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Zo zaverov znaleckého posudku i z vypovede znalca Ing. Rdéberta Rojka vyplyvalo, Ze vSeobecna
hodnota motorového vozidla zn. Mitsubishi Lancer EVOLUTION, ECV: A. S. malo k marcu 2013
vSeobecnu hodnotu 40 226,- eur.

Z listinnych dbkazov, podstatnych pre rozhodnutie v danej veci boli konajucim sudom precitané -
zapisnica o tresthom oznameni, pracovna zmluva zo dia 1.10.2008, original technického preukazu
zn. Mitsubishi Lancer EVOLUTION, ECV: A. S., mandatna zmluva zo diia 30.12.2008, vypovedanie
mandatnej zmluvy a dispozi¢ného prava zo dha 14.12.2012, vyzva na vratenie motorového vozidla zn.
Mitsubishi Lancer EVOLUTION, ECV: A. S., eviden¢na karta vozidla zn. Lancer EVOLUTION, ECV:
A. S. a dalSie listiny predloZzené obZalovanym v pripravhom konani a v konani pred sudom vo vztahu
k motorovému vozidlu zn. Mitsubishi Lancer EVO X- RS, ECV: R., z ktorych vyplynuli nasledovné
skuto&nosti.

Zo zapisnice o tresthom oznameni zo dnha 21.5.2014 vyplyva, Ze firma CORPORIS s. r. 0. podala
trestné oznamenie na nezndmeho pachatela s tym, Ze obZalovanému na zéklade mandatnej zmluvy
a ustnej dohody bolo zverené dispozi¢né pravo k pouzivaniu motorového vozidla zn. Mitsubishi Lancer
EVOLUTION, ECV: A. S. na pretekarske a iné igely s tym savisiace (parkovanie mimo areélu spolo&nosti
CORPORIS s. r. 0. alebo na iné nez pretekarske jazdy), ktoré v3ak bolo neskér bez vedomia a suhlasu
firmy Corporis s. r. 0. predané.

Z pracovnej zmluvy zo dfia 1.10.2008 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Corporis s. r. 0. Poprad ako
zamestnavatelom a obzZalovanym ako pracovnikom vyplyva, Zze obZalovany do spolonosti nastupil
driom 1.10.2008 a na pracovnu poziciu riaditel spolo¢nosti s tym, Ze v zmluve je uvedené okrem iného
aj to, Ze obZalovany zodpoveda za spolonostou mu zverené motorové vozidla s tym, Ze spoloCnost
Corporis s. r. 0. Socialnu poistoviiu dfia 2.12.2009 poziadala o opravu registraéného listu obZalovaného
ako fyzickej osoby a to z pracovného pomeru na dohodu.

Z osvedCenia o evidencii (technicky preukaz) vyplyva, Zze motorové vozidlo zn. Mitsubishi Lancer
EVOLUTION, ECV: A. S., VIN &islo: N., rok vyroby 2008 , &iernej metalizy bolo ku diiu 28.3.2014 vo
vlastnictve spolo&nosti Corporis, spol. s r. 0., ICO: 364 562 25, so sidlom Spi§ska Sobota, Sobotské
namestie 1758/66, ¢o potvrdzuje aj dalsi listinny dokaz - evidenéna karta vozidla zn. Mitsubishi Lancer
EVOLUTION, ECV: A. S., VIN &islo: N., rok vyroby 2008, &iernej metalizy.

Z mandatnej zmluvy zo diia 30.12.2008 vyplyva, Ze tato bola uzatvorenad podla § 566 a nasl.
Obchodného zakonnika medzi spolo€nostou Corporis s. r. 0. A., v zastupeni jej konatelom A. B.
a obzalovanym A. B. a vypovedana dha 14.12.2012.

Z dalSieho listinného dékazu — dispozi¢né pravo mandatara vyplyva, Ze spolo&nost Corporis s. r. 0.
Poprad s obZalovanym ako s mandatarom dfa 30.12.2008 uzatvorila dohodu o dispoziéhom prave
finanénej hotovosti s tym, Ze podfa bodu 3 pre vykon jeho funkcie mandatara mu poskytne motorové
vozidla, ktorych spotrebu, opotrebenie, &i opravu je mandatar povinny riadne vyuétovat a podla bodu
4 obzalovany ako mandatar preberd hmotnu zodpovednost za hodnoty uvedené v bode 1,2,3 a Ze
predmetna dohoda zaniké po ukonceni platnosti mandatnej zmluvy.

Z listinného dokazu — vyzvy zo dna 19.3.2013 vyplyva, Ze obZalovany bol vyzvany na vratenie osobného
motorového vozidla zn. Mitsubishi Lancer Evolution PP XEVOX, ktoré mu bolo zapozi¢ané spolo¢nostou
Corporis s. r. 0., ktorej jedinym konatelom a spolo&nikom bol A. B. od jej vzniku, t. j. od 1.7.1998.



Z evidenénej karty vozidla zn. Mitsubishi Lancer Evolution PP X AW 86, ECV: R., VIN &islo
CZ4A8U045796, rok vyroby 2013, bielej farby vyplyva, Zze vozidlo ku diu 26.6.2013 vlastnila firma
Loracing security s. r. 0. Zilina.

Z listinného dékazu v podobe Ziadosti o zapisanie motorového vozidla zn. Mitsubishi Lancer EVO X,
ECV: R., zelenej farby, VIN &islo: CZ4A8U045796 vyplyva, Ze ju podaval obZalovany dfia 26.6.2013 za
spolo¢nost Loracing security s. r. 0.

Z dalSieho listinného dbkazu - Ziadosti o vykonanie zmien (odhlasenie motorového vozidla) vyplyva, Ze
obzalovany za spolognost Loracing security s. r. 0. Zilina poZiadal dfia 3.9.2013 o vystavenie (dorucenie)
dokladov — osvedCenie o evidencii Cast' | a East' II. €. A. 704642, ktoru aj prevzal dfiom 3.9.2013.

Z potvrdenia OR PZ, ODI Zilina zo diia 26.6.2013 vyplyva, Ze dfiom 26.6.2013 bolo motorovému
vozidlu zn. Mitsubishi Lancer EVOLUTION X AW 86 pridelené zvlastne evidencné ¢&islo: R., VIN:
CZ4A8U045796 s tym, Zze podla § 127 zakona &. 8/2009 Z. z. osved&enie o prideleni zvlastneho
evidenéného é&isla platilo do 26.6.2014, ¢o kore$pondovalo s odporiganim SAMS zo diia 26.6.2013
o odporucani pridelenia zvlastneho evidenéného Cisla zn. Mitsubishi Lancer EVO X, VIN: W. patriace
spolo&nosti Loracing security s. r. 0. pre Sportovu €innost' — rallye, s Cislom preukazu Sportového vozidla
25 01 053, pricom na vSetky vy$sie uvedené ukony bol za spolo&nost Loracing security s. r. 0. Zilina
splnomocneny konatelkou spolo¢nosti U. U. B. obzZalovany A. B..

Z potvrdenia spolo¢nosti M Motors SK s. r. 0. zo dia 11.6.2015 v3ak vyplyva, Ze predmetna spolo¢nost
na zaklade Ziadosti organov €innych v trestnom konani vozidlo zn. Mitsubishi Lancer EVOLUTION s
VIN CZ4A8U045796 sa podla systému tejto spolocnosti neda identifikovat, pretoze neobsahuje celé
VIN Cdislo, ktoré ma mat na vyrobenom S§titku 17 znakov, pri€om ide o verziu uréenu pre trh USA
a vozidlo zn. Mitsubishi Lancer EVOLUTION s VIN &islom N. je urené pre Eurdpsky trh, bez mozZnosti
presného definovania predloZzenych konkrétnych autodielov, teda bez moznosti presnej definicie ku
ktorému konkrétnemu vozidlu patria autodiely predloZené orgdnom &innym v trestnom konani.

Z potvrdenia spolo¢nosti Autopalace Bratislava zo dia 3.8.2015 vyplyva, Ze predmetna spolo€nost podla
fotografii a CD nosiCov, ktoré boli predloZené organom ¢innym v trestnom konani konstatovala, Ze vSetky
autodiely, vydané pri vykonani prehliadky inych priestorov (autoservis Stara Luboviia) boli podla &isla
dielov priradené k vozidlu zn. Mitsubishi Lancer EVOLUTION s VIN ¢islom N..

Pripravné konanie zabezpedilo aj dalSie listinné dbkazy v podobe kupnej zmluvy uzatvorenej dha
5.1.2013 medzi N. T., I. XXX/XX, XXX XX B. a spolo&nostou Loracing security s. r. 0. Zilina, predmetom
ktorej bolo motorové vozidlo zn. Mitsubishi Lancer EVO X — RS, rok vyroby 2008, VIN &islo: W., €ierne;j
farby , za kdpnu cenu 1 700,- eur, s tym, Ze i8lo o vozidlo havarované, nepojazdné a Ze bola nutna
jeho oprava a prestavba, kedZe bola havarovana jeho predna a zadna fava &ast, s poznamkou, Ze
vozidlo je dovezené, €¢o mu koreSpondoval aj prijmovy pokladniény doklad zo dfia 5.1.2013 a v podobe
dalej kupno-predajnej zmluvy zo dfia 15.9.2013 uzatvorenej medzi spoloénostou Loracing security s.
r. 0. Zilina a kupujucim W. I, bytom F. J. XX, XXX XX J., predmetom ktorej bolo motorové vozidlo zn.
Mitsubishi Lancer EVO X, bielej farby, ECV: R., s vyrobnym g&islom karosérie CZ4A8U045796 (rallye)
a v ktorej spolo¢nost’ Loracing security s. r. 0. ako predavajuci uviedla, Ze predmetné motorové vozidlo
bolo postavené v roku 2013 ako rallye Special za kupnu cenu vo vySke 10 500,- eur, su€astou ktorej
bolo opét odporudanie SAMS o prideleni zvlastneho evidenéného &isla, s totoZznym &islom preukazu
$portového vozidla 25 01 053 a potvrdenie o jeho prideleni prislusnym OR PZ, ODI Zilina zo dia
26.6.2013.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov zo dria 5.3.2015 vykonane;j v priestoroch autodielne
na ul. Popradskej €. 21 v Starej Lubovni vyplyva, Ze O. B. P. vydal okrem iného plech s VIN
Cislom: N. a pokr&enu tabulku s evidenénym Cislom PP XEVOX, €o koreSpondovalo aj predmetnej
fotodokumentécii.

Z dalSich listinnych ddkazov — prislusnych faktur vyplyva, Ze spolo€nost’ Forever s. r. 0. vykonavala
prisludné prace — upravy, opravy motorového vozidla (podla likvidaéného listu vozidla zn. Mitsubishi
EVO) pre spolo€nost Corporis s. r. 0. po€as roka 2011, 2012, spolocnost NTS-NONSTOP TRUCK
SERVIS s. r. 0. Plzefi vykonavala upravy, opravy motorového vozidla zn. Mitsubishi EVO X pre
spolo€nost Corporis s. r. 0. poCas roka 2010, 2011.

Z vysledkov pravnej pomoci s nemeckymi, anglickymi a ¢eskymi justiénymi organmi okrem iného
vyplyva, Ze obzalovany ako zastupca spolo¢nosti Loracing security s. r. 0. vo veci kipy a predaja
motorového vozidla zn. Mitsubishi EVO X, VIN ¢islo: CZ4A8U045796 opakovane komunikoval v roku
2013 s prislusnym nemeckym autoservisom v zastupeni Q. E., ale aj s W. |. v roku 2014, od ktorého
diia 30.9.2014 D. D. odkupil pretekarske vozidlo zn. Mitsubishi Lancer EVO X matno-Ciernej farby, so
zelenym interiérom a slovenskymi evidenénymi Cislami (VIN: CZ4A8U045796) za 1 300,- eur, resp. |.
X. za 40 000,- eur i to, ze spolo€nost CUSTOM CAGES LTD predala ram do Sportového motorového



vozidla zn. Mitsubishi Lancer EVOLUTION Q. B. s tym, Ze zastupca tejto anglickej spolo¢nosti nevedel
s urcitostou uviest, & ram bol uréeny na montaz do vozidla s €. karosérie vozidla N., Comu v podstate
koreSpondovala aj spolo&nostou CUSTOM CAGES LTD vystavena faktara svedCiaca o dodani ramu
na motorové vozidlo zn. Mitsubishi EVO 10 T45 pre spolo¢nost WESKO spol. s r. 0. Praha a dodaci list
a faktara &. 583/2011 zo dfia 30.6.2011 pre Q. B., Ceska republika, ktory potvrdil, Ze s obZalovanym,
ktory konal za spolo¢nost Corporis s. r. 0. v roku 2011 upravovali motorové vozidlo zn. Mitsubishi Lancer
EVOLUTION s poslednym troj€islim VIN: 649 i T. |., ktory potvrdil, Ze obZalovany sa mu dfia 25.6.2013
predstavil ako maijitel motorového vozidla zn. Mitsubishi Lancer EVOLUTION, ECV: A. S., rok vyroby
2008, VIN: N. i to, Ze do riadiacej jednotky predmetného vozidla bol vykonany diagnosticky zasah a Eomu
koreSpondoval aj listinny dékaz v podobe faktury vyhotovenej pre spolo€nost’ Loracing security s. r. o.
zo diia 26.6.2013 a v podobe prisluSnej fotodokumentacie interiéru motorového vozidla, ktoru organom
¢innym v trestnom konani poskytol Raphael Ramonat.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obzalovany bol v jej evidencii vedeny ako dohodar
zamestnany vo firme Loracing security s. r. 0. od 8.3.2013 do 25.2.2014.

Takto vykonané dokazovanie po jeho vyhodnoteni podfa vnutorného presved&enia konajuceho sudu,
zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne a nezavisle od
toho, kto ich obstaral v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, § 12 a § 19 Trestného poriadku ho
viedlo k zaveru, Ze vy3Sie uvedenymi dékazmi bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, Ze mu postaduje na jeho rozhodnutie v danej trestnej veci a Ze hodnotené ddkazy boli
ziskané a zabezpeCené zdkonnym spdsobom a zaroven i k zaveru, ze Zalovany skutok sa stal a Ze
ho spachal obzalovany A. B. na tom skutkovom zaklade, Ze ako osoba, konajuca v su€asnosti uz
zaniknutu spolo¢nost CORPORIS, spol. s.r.0., so sidlom Sobotské namestie €. 1758/66, 058 01 Poprad,
ICO: 36 456 225 a to na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej podia § 566 a nasl. Obchodného
zakonnika zo dfia 30.12.2008 a na zaklade dohody o dispozi¢nom prave zo dria 30.12.2008, ktora mala
dispozi¢né pravo, okrem iného aj k pokladni¢nej hotovosti spolo¢nosti CORPORIS, spol. s.r.0., so sidlom
Sobotské namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 a dispozi&né pravo k uzivaniu osobného
motorového vozidla zn. MITSUBISHI LANCER EVOLUTION, ev. &isla PP-XEVOX, rok vyroby 2008,
VIN: N., vlastnikom ktorého bola spoloénost CORPORIS, spol. s.r.0., so sidlom Sobotské namestie &.
1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 pre udely vyplyvajuce z jeho funkcie mandatara vykonavanej
pre spolodnost CORPORIS, spol. s.r.o., so sidlom Sobotské namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO:
36 456 225 a po tom, €o bola predmetna mandatna zmluva zo strany spolo¢nosti CORPORIS, spol.
s.r.o., diia 14.12.2012 vypovedana a ¢o bol A. B., ako vtedajSim konatefom spolo¢nosti CORPORIS,
spol. s.r.0., so sidlom Sobotské namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 dfia 19.03.2013
pisomne vyzvany k vrateniu osobného motorového vozidla zn. MITSUBISHI LANCER EVOLUTION,
ev. Cisla PP-XEVOX, rok vyroby 2008, VIN: N., nijakym spésobom nereagoval, vy3Sie uvedené osobné
motorové vozidlo zn. MITSUBISHI LANCER EVOLUTION, ev. ¢isla PP-XEVOX, rok vyroby 2008, VIN:
N., patriace spolo€nosti CORPORIS, spol. s r.o0., so sidlom Sobotské namestie ¢. 1758/66, 058 01
Poprad, ICO: 36 456 225 nevratil, &im takto spoloénosti STAVAP PLUS, s.r.o., so sidlom Budi¢ka 11,
962 34 Ttnie, okres Zvolen, ICO: 46 702 563, ako pravnemu nastupcovi spolo¢nosti CORPORIS, spol. s
r.o., so sidlom Sobotské namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 spdsobil celkovt $kodu
vo vyske 40.226,- €.

Obzalovany A. B. nenamietal, Ze predmetné motorové vozidlo zn. MITSUBISHI LANCER EVOLUTION,
ev. Cisla PP-XEVOX, rok vyroby 2008, VIN: N. pocas jeho pdsobenia v spolo¢nosti CORPORIS, spol.
s r.0., so sidlom Sobotské namestie &. 1758/66, 058 01 Poprad, ICO: 36 456 225 pouzival v sUvislosti
s jeho licenciou jazdca motoristickych pretekov a v podstate sa branil len tym, Ze klu¢e od motorového
vozidla po havaérii na pretekoch sutaze Rallye v septembri roku 2012 odovzdal A. B., konatelovi
spolo&nosti Corporis s. r. 0., €o vSak bolo objektivne vyvratené vykonanymi dékazmi v podobe vypovede
posSkodeného — svedka A. B. a vy38ie uvedenych listinnych dékazov v podobe mandatnej zmluvy zo
dna 30.12.2008 a zmluvy o dispoziénom prave zo dna 30.12.2008, na obsah ktorych bolo konajucim
sudom poukazané v predchadzajucej ¢asti tohto rozhodnutia a &€o nepriamo potvrdzovali aj dalSie dbkazy
v podobe - pévodnych vypovedi svedka l. D., A.D.a P.J.avypovede svedka N. T. a B. |.i dal3ie listinné
dbkazy v podobe zapisnice o trestnom oznameni, pracovnej zmluvy, osved&enia o evidencii (technicky
preukaz motorového vozidla zn. Mitsubishi LANCER EVOLUTION, ev. &isla PP-XEVOX, rok vyroby
2008, VIN: N. zo dha 28.3.2014, vyzvy na vratenie motorového vozidla zo dfia 19.3.2013 a v podobe
zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov zo dfia 5.3.2015, na obsah ktorych bolo konajucim
sudom uz tiez poukazané v predchadzajucej ¢asti tohto rozhodnutia.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nostia vyhodnotené dékazy viedli konajuci sud k zaveru, Ze obrana
obZalovaného je ucelova, tendenéna a pouZzitd v snahe vyvinit sa z nasledkov svojej trestnopravnej
zodpovednosti za Zalovany skutok a Ze pre vyvinenie obZalovaného z tychto nasledkov su nim
predloZené listinné dékazy nerelevantné, neobjektivne a nehodnoverné, rovnako tak ako aj vypoved
a tvrdenia svedkyne U. U. B., ktora ako manzelka obZalovaného i ako konatelka spolo¢nosti Loracing
security s. r. 0. mohla mat’ a aj mala preukazatefne zaujem svojimi tvrdeniami poméct obZalovanému
z vyvinenia sa spod obzalobnych tvrdeni, kedZe aj ona vo svojej vypovedi v podstate priznavala, Ze
z motorového vozidla zn. Mitsubishi LANCER EVOLUTION, ev. &isla PP-XEVOX, rok vyroby 2008,
VIN N. bol vymontovany bezpenostny ram i to, Ze nasledne bol namontovany na iné motorové vozidlo
druhovo rovnakej znagky Mitsubishi Lancer EVO X — RS, ECV R., ktoré uz patrilo spolognosti Loracing
security s. r. 0., za ktort na zaklade jej splnomocnenia vo veci kupy, Upravy a opravy predmetného
motorového vozidla zn. Mitsubishi Lancer EVO X — RS, ECV R, & jeho zapisov na prislusnom
dopravnom inSpektorate alebo i jeho nasledného predaja konal prave obZalovany.

Po ustaleni predmetného skutkového stavu potom konajuci sud z hladiska pravnej kvalifikacie a totozne
s obzalobou konstatoval, Ze obzalovany A. B. sa z hladiska pravnej kvalifikacie dopustil konania pravne
kvalifikovaného ako zlo&in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, pretoze prisvojil
si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu 8kodu, vzhlfadom na
nasledovné skuto€nosti.

Zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona sa teda dopusti ten pachatel, ktory si
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu.

Objektom trestného &inu sprenevery je vlastnicke pravo iného k veci.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v prisvojeni si cudzej veci, ktora bola pachatelovi
zverena a v spésobeni znacnej Skody s tym, Ze predmetom utoku je vec, ktora bola pachatefovi zverena.

Sprenevery sa mozno dopustit tieZ neopravnenym prenajatim alebo predajom zverenej osoby tretej
osobe.

Pri sprenevere je vec pachatelovi zverena vtedy, ak mu bola odovzdana s tym, aby s fiou nakladal
urCitym spésobom a mdze sa tak stat nielen zmluvou o hmotnej zodpovednosti, ale i na zaklade inych
zmlav, ako napr. pracovnej zmluvy a pod. Naj¢astejSie teda dochadza k zvereniu veci prave v désledku
pracovného, & obdobného pomeru a za zverenu vec je preto treba povazovat i pracovné pomécky
alebo iny material, ktory bol vydany zamestnancovi k vykonu jeho prace v ramci pracovného alebo iného
obdobného pomeru.

Pre skutkovu podstatu sprenevery je nepodstatné, Ze pachatelovi prinalezi pohfadavka proti tomu kto
mu zadrZané veci zveril.

U trestného €inu sprenevery je spdsobenou Skodou celé skutoéna hodnota spreneverenej veci.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok Skody malej, t. j. Skody prevySujucej sumu 266,--eur.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na Uc€ely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢&i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Subjektom pri tresthom ¢ine sprenevery a teda pachatefom moéze byt iba osoba, ktorej bola predmetna
vec zverena.

Pachatel si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena, ak s fiou nalozi v rozpore s u¢elom zverenia
a zmari tak zakladny ucel zverenia takym spésobom, Ze znemozhuje veritelovi trvalo navratit vec
pbévodnému ureniu, napr. tym, Ze vec preda, spotrebuje ju alebo taku vec nevrati a pod.



Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktoru ma pachatel na zaklade zmluvy
v opravhenom uzivani alebo z dévodov plnenia urgitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe, so
zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit'.

Vec je teda pachatelovi zverena s tym, aby s vecou nakladal ur&itym spésobom a v konkrétnej trestnej
veci takouto vecou bolo motorové vozidlo zn. Mitsubishi LANCER EVOLUTION, ev. ¢isla PP-XEVOX,
rok vyroby 2008, VIN N., patriace spolo¢nosti Corporis s. r. 0., ktora toto vozidlo zverila obzalovanému na
konkrétny ucel - motoristické preteky Rallye s tym, Ze ho mohol opravovat, upravovat alebo prestavovat,
nie vSak predat alebo inym spésobom scudzit.

Vykonané dbkazy, vratane samotnej vypovede obZalovaného A. B. teda objektivhe preukazali, Ze
obZalovany motorové vozidlo zn. Mitsubishi LANCER EVOLUTION, ev. Cisla PP-XEVOX, rok vyroby
2008, VIN N. pouzival a mohol pouzivat (opravovat alebo upravovat) na zaklade mandatnej zmluvy
a zmluvy o dispozi€nom prave, ale suCasne i to, Zze obZalovany nemal Ziadne relevantné pravo
predmetnym motorovym vozidlom manipulovat inym spésobom, napr. znefunkénit ho, rozobrat na
suciastky, ¢i inym spdsobom ho znehodnotit, pripadne predat’ alebo nalozit nim inym spésobom, ktory
by bol v rozpore s u€elom jeho zverenia.

Okolnosti, ktoré vyplyvali z vypovede obzalovaného, z vypovede poSkodeného i z vypovedi dalSich
svedkov, resp. z jednotlivych listinnych dbkazov, ktoré predkladali tak obzalovany, ako aj poSkodeny
jednoznacne svedCili aj preto, Ze medzi nimi dodlo k vzajomnym pracovnym i osobnym problémom,
nezhodam a konfliktom i k vzajomnému podavaniu trestnych oznameni pre podozrenia z r6znych inych
trestnych &inov a ktoré tak podla konajuceho sudu jednoznaéne nasvedcovali motivu obZalovaného
konat vo vztahu k osobe poskodeného, ako konatefa spolo¢nosti Corporis s. r. 0. vlastniacej
motorové vozidlo zn. Mitsubishi LANCER EVOLUTION, ev. &isla PP-XEVOX, rok vyroby 2008, VIN N.
protipravnym a Zalovanym spdsobom v snahe sa poSkodenému bud pomstit alebo vyuzit tieto ich spory
Vo svoj prospech aj tym, Ze mu spreneveri zverené predmetné motorové vozidlo.

Vzhfadom na vy38ie uvedené a vyhodnotené ddkazy konajuci sud viedli su€asne k zaveru, Ze dalSie
navrhy obhajcu obZalovaného a obZalovaného na doplnenie dokazovania (vysluch prislusného policajta
ODI Poprad a vyziadanie iného vy$etrovacieho spisu vedeného na OR PZ, OKP Poprad, CVS:
ORP-421/3-VYS-PP-2018) nie su pre jeho rozhodnutie potrebné a relevantné a preto ich v sulade
s ustanovenim § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol.

Konajuci sud konanie obzalovaného A. B. z hladiska subjektivnej stranky kvalifikoval ako konanie plne
trestne zodpovednej osoby a vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania, tento zaujem aj porusil.

Z listinnych dbkazov viaZucich sa k osobe obzalovaného v podobe odpisu registra trestov, prislusnych
lustracii v systémoch Generalnej prokuratiry SR, sudov a MV SR vyplyva, Ze obzalovany bol doposiafl
1-krat pravoplatne odsudeny za trestny €in pytliactva, na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 3T/62/2021 zo dfia 20.6.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp.zn.
2To/75/2022 zo dia 25.1.2023, ktorym mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vymere 250,- eur, ktory zaplatil
dfiom 24.3.2023 i trest prepadnutia veci, ale na obZalovaného sa v suc€asnosti hladi, akoby nebol
odsudeny a Ze v evidencii priestupkov a spravnych deliktov ma 4 zaznamy, najma za poruSenie
dopravnych priestupkov, za ktoré mu boli ukladané blokové pokuty.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obz. A. B. vzal konajuci sud do Uvahy vSetky vSeobecné i
individualne zasady, ktoré su platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZzeny trest zabezpedil
ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne, aby inych odradil od pachania
trestnych €inov a aby vyjadril aj jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

Sud sucasne prihliadol aj na spdsob spachania €inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku a motiv
jeho konania, dalej na odstup ¢asu od spachania skutku az doposial, na samotnu osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznost napravy, so zistenim jednej polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j/
Trestného zakona, bez zistenia pritaZujucich okolnosti v zmysle § 37 Trestného zdkona, berlc do



Uvahy pritom aj ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona i ustanovenie ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenie ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych
slobodach a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, ze u obZalovaného
sa tento ucel trestu dosiahne aj ulozenim trestu odfatia slobody vo vymere 2 /dvoch/ rokov, vykon,
ktorému mu podmienecne odlozil na skusobnu dobu vo vymere 2 /dvoch/ rokov, s poukazom na
nasledujuce ustanovenia Trestného zakona, Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o [udskych
pravach a zakladnych slobodach, kedZe bolo potrebné prihliadat nato, aby ulozeny trest plnil funkciu
ochrany spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie
tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej innosti a prvok individualnej prevencie tym, Ze ho povedie
k vedeniu riadneho Zivota a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencidlnym pachatefom, voc&i ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie ato vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spoloénosti.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou, teda aby trest pinil tak individuédlnu ako aj generalnu prevenciu, ktord uz z vy$sie
uvedenych dbévodov nebude dosiahnuta predovSetkym vo vztahu k su€asnému zdravotnému stavu
obzalovaného i jeho d'alSej nepriaznivej progndzy.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla a verejnost mézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ked to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhfadom na osobitné okolnosti verejnost konania
mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratdi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody menej ako pat rokov (podla § 221 ods. 3
Trestného zékona sa pachatelovi tohto trestného €inu méze uloZit' trest odhatia slobody na tri roky az
desat rokov).

Konajuci sud z vy$sie uvedenych dévodov prihliadol aj na doteraj$iu rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu Slovenskej republiky, napr. na jeho uznesenie I. US 236/2011-13 zo dila 16.06.2011, v ktorom
sa vyjadroval k problematike neprimeranosti dizky trestného konania, ako zésahu do zakladnych
ludskych prav garantovanych &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a v ktorom okrem iného uviedol, Ze...
Najvyssi sud vSak disponuje celym radom prostriedkov, ktoré mu ponukaju trestné &i ustavnopravne
predpisy (napr. zastavenie trestného stihania, mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, a to z dévodov, ktoré vyplyvaju zo samotného uUstavného poriadku a nie z
podustavnych trestnopravnych noriem a podobne) na uplatnenie moznosti kompenzacie porusenia
prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej dobe), avSak za predpokladu, Ze
staZovatel tuto kompenzéaciu v prebiehajucom trestnom konani uplatni, a Ze sud tieto prietahy zisti.

Konajuci sud prihliadol aj na relevantnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLPY),
ktory takuto formu kompenzacie povazuje za dostato&nu napravu poruseného prava, ak ju narodny sud
pouzije s vyslovnym uvedenim toho, Ze k tomuto opatreniu pristupuje preto, Ze bolo porusené pravo



staZovatela na prerokovanie veci v primeranej dobe, a pokial ide o zmiernenie trestu, uvedie, v akej
miere bol trest z tohto dévodu zmierneny a ktord uviedol napr. vo svojom rozhodnuti Eckle v. SRN z
15.07.1982, kde okrem iného uviedol, Ze za tychto podmienok je ESLP toho nazoru, Ze zmluvny $tat
poskytol dostatoénu ochranu pravam vyplyvajucim z Dohovoru a Ze v kone¢nom désledku stazovatefl
straca postavenie poSkodeného podfa €lanku 34 Dohovoru, a tym aj legitimaciu na podanie staznosti.
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu &. 11, ktory nadobudol u€innost
1. novembra 1998 teda v &lanku 6 ods. 1 zakotvuje, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Primerana lehota, v ktorej ma byt vec prejednana, nie je v €l. 6 ods. 1 Dohovoru sice vyslovne stanoven3,
je v8ak rieSena daldou judikatirou ESLP, z ktorej vyplyva, Ze v tresthom konani tato lehota za&ina plynat
od vznesenia obvinenia (v predmetnej trestnej veci bolo obz. A. B. vznesené obvinenie dfia 15.12.2017,
pri€om trestné stihanie vo veci bolo za¢até diiom 10.7.2014).

Pri posudzovani primeranej lehoty bolo zo strany konajuceho sudu teda potrebné prihliadat’ na zloZitost
pripadu, chovanie osbb, ktoré mohli prispiet k prietahom, a tiez k spdsobu, akym Statne organy zaleZitost
prejednavali (vo vynimo&nych pripadoch ESLP uznal za primeranu lehotu konania pred vnutrostatnymi
organmi lehotu v trvani 6 rokov).

Z obsahu predmetného trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp.zn. 4T/69/2020, rozsahu
a spOsobu vykonavania dokazovania i samotného rozsahu pojednavania objektivne vyplyva, Ze
priciny neskoné&enia trestnej veci v primeranej lehote nie su zavinené obzalovanym a dizka trestného
konania vedeného proti obZalovanému bola zo strany konajuceho sidu, vzhlfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti povazovana za lehotu nie primeranu (takmer 6 rokov od vznesenia obvinenia az po
vyhlasenie prvého odsudzujuceho rozsudku prvostupfiovym sudom dfom 7.8.2023 s tym, Ze ani ku dfiu
vyhotovenia predmetného rozsudku vec nie je pravoplatne skonéena vzhladom na opravny prostriedok
podany obZalovanym).

Z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 688/2014 zo 04.02.2015
preukazatelne totiz vyplyva, Ze aj to, Ze u¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu.

Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné riesit’ len tak, ze pozitivne pravo, zaistované
predpismi a mocou, ma prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neucelné, okrem pripadu, ak
rozpor medzi pozitivnym zakonom a spravodlivostou dosiahne tak neznesitelnej miery, Ze zakon musi
ako ,nenalezité pravo“ spravodlivosti ustupit /Radbruchova formula/.

Beruc do uvahy vSetky vyssie uvedené a citované ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Trestného zékona a prislusnej judikatury konajuci sud
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného sa tento ucel trestu dosiahne uloZzenim trestu odhatia slobody vo
vymere 2 rokov a skuSobnou dobou vo vymere 2 rokov, za su€asného pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e/ Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu, majuc za to, Ze pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom pri skutkovej podstate zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 3 Trestného
zakona vo vymere tri roky az desat rokov, by bol pre obZalovaného neprimerane prisny a teda k zaveru,
Ze na ochranu spoloc¢nosti pred obZalovanym postacuje aj tento vychovny trest kratSieho trvania.
Konajuci sud nebol teda toho nazoru, aby sa ucel trestu a naprava obZalovaného dala dosiahnut
aj uloZenim iného druhu trestu, alebo inej vymery trestu odfatia slobody alebo skuSobnej doby,
pretoZe podla neho vyssie ulozeny trest zodpoveda tak konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni
zavaznosti €inu, povahy a rozsahu spdsobenych nasledkov, ako aj samotnej osobe obZalovaného a Ze
bolo tak podla neho namieste aplikovat zmierfiovacie ustanovenie Trestného zakona.

Poskodena spolo€nost Corporis s. r. 0. si narok na nahradu 8kody neuplatfiovala a preto o nej konajuci
sud v adhéznom konani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho



oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby oznamenim bolo az dorucenie rozsudku.



