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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny std Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Giertliho a sudcov JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jozefa Sutku na verejnom zasadnuti
konanom dfia 16. aprila 2013 o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry
Slovenskej republiky na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci proti obvinenym X. G., G. W.
a L. W. pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného
zdkona a iné takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku

schvaluje

dohodu o vine a treste medzi prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR a obvinenymi X. G., zo
dna 18. marca 2013 spisovej znacky VII/1 Gv 152/12-88, G. W. zo dna 18. marca 2013 spisovej znacky
VII/1 Gv 152/12-84 a L. W. zo dha 18. marca 2013 spisovej znacky VII/1 Gv 152/12-86, tohto znenia:

1. Obvineny X. G., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom R.
XXXX/X,Senec, t. & v Ustave na vykon vézby Z. Z.;

2. Obvineny G. W., nar. XX. XX.XXXX v X. M., trvale bytom

VM,

3. Obvineny L. W., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom B.

XXXXIXX, M.,
sUvinni,ze

v bode 1)



X. G. je minimalne od roku 2008 ¢lenom zlo€ineckej skupiny, pOsobiacej dlhodobo od presne
nezisteného ¢asu az do sucasnosti prevazne na Uzemi Bratislavy a jej okolia, ktorej Clenovia sa oznaduju
ako ,Sykorovci“ a konaju koordinovane za u¢elom péachania réznych zlo€inov s ciefom ziskania najma
finanéného prospechu zo spachania tychto zlo€inov, kde dlhodobo od presne nezisteného ¢asu az do
sucasnosti pdsobi na najvyS3ej riadiacej urovni skupiny a riadi skupinu L. Y., ktory zadava prikazy,
koordinuje a usmerfuje jemu podriadenych, v organizaénej Struktire nizsie postavenych, ¢lenov skupiny,
ktori musia plnit nim dané pokyny, pri€om pod L. Y. na vy§Som stupni hierarchie v skupine posobi V. Z.,
ktory daval pokyny a koordinoval niZ8ie postavenych &lenov skupiny a ktorému podliehal v Struktire Casti
skupiny pbsobiacej najma v Bratislave okrem inych aj L. E. zabezpedujuci plnenie prikazov a pokynov
v Strukture skupiny vySSie postavenych oséb a ktory sam zadaval pokyny nizSie postavenym &lenom
skupiny, pri€om na nizSom stupni hierarchie v tejto ¢asti skupiny pdsobil aj X. G., ktory sa podielal na
spachani najmenej jedného obzvlast zavazného zlo€inu spachaného &lenmi zlo€ineckej skupiny a dalej
pod L. Y. boli v zlo€ineckej skupine na vy$8om stupni hierarchie aj Y. Z. a W. Z., ktori zadavali prikazy,
koordinovali a usmerrfiovali nim podriadené nizSie Casti hierarchie skupiny,

v bode 2)

V. B. a J. Y. v presne nezistenom ¢ase koncom roku 2008, resp. zaCiatkom roku 2009 oslovili L. Q. s
tym, Ze v Modre je diler, ktory predava drogy, dobre na tom zardba a nikomu neplati a spolus L. Z. a W.
Z. premysleli zrealizovanie donutenia osoby platit' za poskytovanie ochrany a zaplatit' fiktivnu pokutu,
zamySlané spachanie €inu nahlasili a prejednali s F. Z., ktory im dal suhlas na vykonanie €inu a v januari
2009 L. Z., W. Z. a L. Q. vyzvali poSkodeného V. W., nar. XX. XX.XXXX v mieste jeho bydliska na N.
ulici &. X v W., aby nastupil do motorového vozidla zn. VW Z., striebornej farby s evidenénym ¢&islom
SC-XXXBT, ktoré uzival L. Z., do ktorého posSkodeny zo strachu nastupil, W. Z. a L. Q. si sadli vedla
poskodeného na zadné sedadla a L. Z. viedol vozidlo, nasledne s vozidlom jazdili v Modre a okoli, pricom
vo vozidle bola na viditefnom mieste umiestnena maceta a bejzbalova palka, pocas jazdy poSkodenému
povedali, Ze su od L. a Ze spravil chybu, lebo predava ,travu“ v ich rajéne a nikomu sa neozve a zaraba,
akoby sa ni¢ nedialo a Ze bude platit za ochranu 5.000,- Sk (165,97 EUR) mesacne, lebo bude zle, s &im
zo strachu suhlasil a ze zaplati 200.000,- Sk (6.638,78 EUR) ako ,pokutu” a poSkodeného dopravili spat
pred jeho bydlisko a povedali mu, Ze o dve hodiny sa ozvl a ma zohnat peniaze, nasledne v ten isty den
sa s poSkodenym skontaktovali a v Senci ho L. Q. a W. Z. zobrali do motorového vozidla, ktoré uzival
W. Z., pricom za nimi i8iel vo svojom vozidle L. Z., vo vozidle sa W. Z. poSkodenému, ktory pozadovanu
hotovost' nemal, vyhrazal macetou, pri¢om na poskodeného kri¢al, Ze si poSkodeny robi z nich srandu
a Ze ked niekde nie€o povie, Ze on uz bol zavrety, Ze jemu nevadi a poSkodeného zabije, zaroven
poskodenému W. Z. a L. Q. povedali, Ze idu za $éfom si to vysvetlit' a Ze pridu chalani z Bratislavy a oni
to s nim vyrieSia a odviezli poSkodeného na slepu cestu z kruhového objazdu na ceste Il. triedy &. 503
medzi Sencom a obcou Viniéné pri logistickom parku, kde z vozidla zn. VW B. vystupili V. B. a J. Y. spolu
s X. G., ktorého predtym kontaktoval a vyzdvihol V. B., kde po¢as jazdy ho oboznamili s ulozenim pokuty
posSkodenému a nasledne V.B., J. Y.a X. G.s L. Z.,, W. Z. a L. Q. obklucili poSkodeného, ktory vystupil z
vozidla, v ktorom ho dopravili tak, aby tento nemohol utiect a V. B. za€al na poskodeného kri¢at, Ze do
druhého dia chcu 200.000,- Sk (6.638,78 EUR) v eurach, Ze peniaze chcu za to, Ze povedal, Ze robi pre
L., ak ich nedonesie bude zle a dolamu ho a ak udalost nahlasi policii, ,urobia to proti nemu®, nasledne
poskodeného W. Z. a L. Q. vzali spat do vozidla, kde mu cestou do Senca, kde vystupil, povedali, Ze bude
pre neho lepSie, ak zozenie peniaze a potom bude platit, len za ochranu a takéto veci sa mu uz nestand,

v bode 3)

dfia 26.11.2009 v &ase okolo 22.06 h v Bratislave na ul. Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu doS$lo k
dopravnej nehode tak, Ze X. G. ako vodi¢ vozidla zn. O. B. vtedy s TEC: BA XXX RV viedol uvedené
vozidlo po uvedenej ulici v smere do centra mesta, priCom v pravom jazdnom pruhu pred budovou
PKO pri zastavke MHD doslo k stretu uvedeného vozidla s chodcom - poSkodenym X. B., nar. XX. XX.
XXXX, ktory prechadzal mimo priechod pre chodcov na druhu stranu vozovky a naslednému odhodeniu
poskodeného do jazdného pruhu pre autobus, kde v désledku stretu poSkodeného s vozidlom, ktoré
viedol X. G. bol poskodenému X. B. spbsobeny otras mozgu, poskodenie stavcov chrbtice, pohmozZdenie
pravého predkolenia a odreniny oboch predkoleni, v désledku &oho bol poSkodeny prevezeny do
nemocnice Ruzinov, kde bol v nemocni¢nom oSetreni od 26.11.2009 do 28.11.2009, pric¢om X. G. ako
vodi¢ vozidla, ktoré malo u¢ast na dopravnej nehode po dopravnej nehode z miesta dopravnej nehody



odi8iel na nezndme miesto bez splnenia si povinnosti U¢astnika dopravnej nehody a poskytnutia pomoci
poskodenému X. B.,

v bode 4)

potom ako X. G. v presne nezisteny defi roku 2010 pravdepodobne v mesiaci jul zistil, Ze sa poSkodena
Y. W., nar. XX XX.XXXX nachadza na diskotéke W. v Senci, telefonicky sa spojil s G. W. a poziadal ho,
aj z dévodu pomsty vodli poSkodenej, aby zrealizoval fyzicky utok na poskodenu Y. W. a to potom o ho
tento informoval, Ze poSkodena sa nachadza na diskotéke W. v Senci, na zaklade ¢oho G. W. zabezpedil,
Ze v dany den poSkodenu napadol v uvedenom podniku L. W., ktory k nej pribehol a udrel ju do hlavy
do oblasti ucha, na¢o poskodena spadla na zem a z miesta €inu uSiel o €om nasledne informoval G.
W.aten X. G.,

v bode 5)

X. G. sa v obdobi od 10.03.2011 a najmenej do 26.04.2011 opakovane kontaktoval telefonicky na
poskodenu Q. Z., nar. XX. XX.XXXX a pozadoval od nej sumu 20.000,-Euro, ktoré mala poSkodena
prevziat' ako proviziu pre tretiu osobu za sprostredkovanie sluzieb v oblasti energetiky, ktoré vsak tato
osoba nevybavila a proviziu odmietla vratit, nasledne si X. G. blizSie nezisteny den, pravdepodobne dria
31.03.2011, s poSkodenou Q. Z. dohodol osobné stretnutie vo ve€ernych hodinach na R. ulici v Senci,
kde sa dostavil s doposial nezistenym pachatefom, pri¢om pri tomto stretnuti pozadovali od poSkodene;j
vratenie sumy 20.000,-Euro a neznamy pachatel sa poSkodenej Q. Z. vyhrazal, Ze ak peniaze okamzite
nevrati da ju zavriet, Ze na fu nasije ¢okolvek a X. G. poSkodenej oznamil, Ze mu ma zavolat a oznamit
termin dokedy budu peniaze, lebo si to s fiou vybavi inak, potom sa X. G. opakovane telefonicky
kontaktoval na poskodenu, priCom jej uvadzal, Ze ju donuti podpisat notarsku zapisnicu a Ze chce
peniaze od nej a opatovne si s poSkodenou Q. Z. dohodol diia 09.04.2011 stretnutie v obchodnom centre
Aupark v Bratislave, kde sa dostavil s doposial nezistenym pachatefom a od poskodenej pozadovali
finanéné prostriedky, priCom X. G. sa poSkodenej vyhrazal, Ze na fiu poda trestné oznamenie a neznamy
pachatel sa vyhrazal poskodenej, Ze ju dostane do vazenia a dava jej dva dni na vratenie pefazi a
nasledne sa telefonicky X. G. poku$al dria 20.04.2011 dohodnut si s poSkodenou Q. Z. osobné stretnutie
v Senci, kde sa telefonicky poSkodenej vyhrazal, Ze v pripade ak na stretnutie nepride, tak si ju chyti a
napcha jeho kokot do jej Spinavej huby, k stretnutiu vdak nakoniec nedoslo, pri¢om nasledne telefonicky
X. G. oznamil poskodenej, Ze to zariadi inak a ide podat’ na fiu trestné oznamenie, &im X. G. s doposial
nezistenym pachatefom nutili poSkodenu Q. Z. vySSie opisanym konanim k vydaniu sumy 20.000,-
Euro ako aj k stretnutiam, avSak k vyplateniu finanénych prostriedkov zo strany poSkodenej pachatefom
nedoslo,

teda

v bode 1)
1. obvineny X. G.

bol &lenom zlog¢ineckej skupiny,

v bode 2)
1. obvineny X. G.
iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil poskytnut' plnenie majetkovej povahy pre seba

a pre tretiu osobu za sluzby vlastné a sluzby tretej osoby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho voli
vhucoval a spachal taky €in ako ¢len nebezpecného zoskupenia - zlo€ineckej skupiny,

v bode 3)



1. obvineny X. G.

ako vodi¢ po dopravnej nehode, na ktorej mal u€ast, neposkytol osobe, ktord pri nehode utrpela ujmu
na zdravi, potrebnu pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpeéenstva pre seba alebo iného,

v bode 4)

1. obvineny X. G.

zosnoval spachanie skutku a to z osobitného motivu - pomsty, kde obvineny G. W. na zaklade poziadavky
obvineného X. G. zabezpedil, Ze obvineny v Case spachania skutku mladistvy L. W. sa dopustil fyzicky,
verejne, na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadol iného,

2. obvineny G. W. a 3/ obvineny L. W.

spolo¢nym konanim dvoch oséb sa dopustili vytrznosti fyzicky, verejne a na mieste verejnosti
pristupnom,

v bode 5)

1. obvineny X. G.

spolo&nym konanim dvoch osdb iného hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy natili, aby nie€o
konal, opomenul alebo trpel, pri€om sa pokusili takym ¢inom spdsobit’ inému vacésiu Skodu,

¢im spachali

v bode 1)
1. obvineny X. G.

Zlocin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,

v bode 2)

1. obvineny X. G.

obzvlast zavazny zlogin hrubého natlaku podfa § 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,

v bode 3)

1. obvineny X. G.

precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona,

v bode 4)
1. obvineny X. G.

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 140
pism. b) Trestného zakona spachany formou Gcastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,



2. obvineny G. W. a 3/ obvineny L. W.

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona,

v bode 5)

1. obvineny X. G.

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona z Casti v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Zatosaodsudzuju:

1. Obvineny X. G.:

Podla § 190 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
), n), 0) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 2 prva veta pred bodkociarkou
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), €), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zékona sa zaraduje na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému uklada
ochranny dohfad na 2 roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny X. G. rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 5 zo diia 16.02.2012, sp. zn. 2T/15/2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.02.2012
a to trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 5
rokov s uréenim probacného dohfadu pocas trvania skusobnej doby, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2. Obvineny G. W.:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona na pefiazny trest 300,-€ (tristo Eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

3. Obvineny L. W.:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 114 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism.
d)Trestného zakona na penazny trest 250,-€ (dvestopatdesiat Eur).

Podla § 114 ods. 2 Trestného zakona sud ur€uje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.



odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
Odboru Bratislava spisovej znagky CVS:PPZ-239/BOK-BA-2012 V$§ zo diia 24.09.2012 bolo vznesené
obvinenie X. G. za zlo€in zalozZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a iné, dal$im uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Odboru Bratislava CVS:PPZ-278/BOK-BA-2012 V§ z 25.09.2012 bolo X. G. vznesené
obvinenie za zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona scasti v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.
Dal$im uznesenim vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentura, Narodne;
protizlogineckej jednotky, Expozitira Bratislava sp. zn. CVS:PPZ-46/NKA-PZ-BA-2012 z 08.01.2013
bolo vznesené obvinenie G. W. a L. W. za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. U vSetkych troch obvinenych bolo vznesené
obvinenie za skutky spachané na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Dra 18. marca 2013 v Pezinku doS8lo v zmysle § 232 ods. 3 Trestného poriadku k uzavretiu dohody
o vine a treste medzi prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR a obvinenymi X. G., spisove;
znacky VII/1 Gv 152/12-88, G. W. spisovej znacky VII/1 Gv 152/12-84 a L. W. spisovej znacky VII/1
Gv 152/12-86.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR podal dia 18. marca 2013 na Specializovany trestny
sud v Pezinku navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Predseda senatu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica navrh podia jeho
obsahu a obsahu spisu v zmysle § 331 Trestného poriadku preskumal, navrh neodmietol a senat konal
o tomto navrhu na verejnom zasadnuti diha 16. aprila 2013.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom odpovedali vSetci traja obvineni na vsetky
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, ktorymi sa overuje najma chapanie
zmyslu konania o dohode o vine a treste a jeho nasledkov, kladne. Strany v konani vyjadrili suhlasné
stanovisko k ipravam navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, ktoré im boli prednesené na verejnom
zasadnuti predsedom senatu. Tieto Upravy sa tykali drobnych Gprav navrhovanej dohody o vine a treste
a nejakym podstatnym spésobom nemenili navrhovanu dohodu o vine a treste. Tym boli spinené vietky
zakonom stanovené podmienky na to, aby sud dohodu o vine a treste mohol schvalit.

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podfa § 371 ods. 1 pism. c) a ods. 2.

KedZe uzavretu dohodu o vine a treste, tak ako bola predloZzend a po schvaleni stranami dohodnutych
uprav, povazoval sud za zadkonnu, primeranu a spravodlivd, schvalil ju v navrhnutom zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie okrem
dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim dfia 16.04.2013.



