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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v Bojniciach,
okres Prievidza, trvale bytom Prievidza, C. C. XXX/XX, D. E., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny &in kradeZe podla § 212 odsek
2 pism. f) Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Tren¢ine dfia 08. augusta 2023, o
staznosti prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin pod sp.
zn. 37Pp/63/2023 zo dna 03. aprila 2023 jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku s a napadnuté uznesenie zrusSuje v celom rozsahu.
Il. Podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona s a navrh odsudeného A. B. na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobodyzamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 2T/68/2018 zo dna 08. augusta 2018 bol
odsudenému A. B. pre trestné Ciny precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f) Tr. zdkona a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. zakona pravoplatne uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 36 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu s
proba¢nym dohfadom v trvani 32 mesiacov. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza pod sp. zn. 2T/107/2017 zo dfia 04. septembra 2017 ako aj dalSie vyroky obsahovo
na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom ku zmene ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad.
Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 2Tos/91/2021 zo diia 15. jula 2021 sud rozhodol o
neosvedCeni odsudeného a vykone trestu so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. 1/2 z ulozeného trestu odsudeny vykonal ku driu 20. januara 2023.
Dria 06. marca 2023 bol Okresnému stdu Trengin dorugeny navrh riaditela Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom na podmiene&né prepustenie odsideného z vykonu trestu odnatia
slobody s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami odsudeného s poukazom na § 415 odsek
2 Tr. poriadku.

Okresny sud TrenCin na verejnom zasadnuti konanom dfia 03. aprila 2023 po vysluchu odsudeného
rozhodol uznesenim pod sp. zn. 37Pp/63/2023 tak, Ze podla § 66 odsek 1 pism. b), pism. c), odsek 2
Tr. zdkona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku podmiene¢ne prepusta odsudeného z vykonu vysSie
uvedenych trestov odnatia slobody a podla § 68 odsek 1 Tr. zdkona mu ur€uje skuSobnu dobu na 4
(Styri) roky a su€asne bol nariadeny probaény dohfad nad odsudenym na 18 (osemnast) mesiacov,
za suCasného uloZenia obmedzenia podfa § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zdkona, spocivajuceho v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla § 51 odsek 3 pism. d) Tr. zakona
spocivajuci v zakaze vstupu do kréiem, pubov, barov a inak oznag&enych zariadeni uréenych prevazne na
predaj a konzumaciu alkoholickych napojov. Podla § 51 odsek 4 pism. j) Tr. zakona v prikaze podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo psychologickému poradenstvu, podfa § 51 odsek 4 pism. k)
Tr. zakona v prikaze zamestnat sa alebo uchadzat' sa preukazatelne ozamestnanie a podla § 51 odsek



4 pism. b) Tr. zadkona v prikaze zdrziavat sa na Uzemi Slovenskej republiky, pri€om vo vztahu k plneniu
tohto prikazu podla § 66 odsek 1 pism. c) Tr. zakona v spojeni s § 68 odsek 1 Tr. zakona nariaduje
kontrolu vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami. Prvostupfiovy sud odévodnil svoje rozhodnutie
v podstate tym, Ze odsudeny désledne splnil kumulativne v3etky tri zdkonom stanovené podmienky.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu podala staznost
prokuratorka okresnej prokuratury. Z jej pisomného odévodnenia vyplyva, Ze nesuhlasi s podanym
navrhom na podmienecné prepustenie, nakolko ho povazuje za neopodstatneny, s prihliadnutim na
hodnotenie Ustavu, osobu odsudeného, ako aj na povahu spachaného trestného ¢inu. Skutoénost, &i
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, je potrebné posudit po viestrannom
zhodnoteni osobnosti odsudeného ako aj jeho predchadzajuceho spdsobu Zivota, vratane jeho trestnej
minulosti. Nemozno upriet odsidenému snahu po naprave, avSak v neprospech odsudeného svedci
najma jeho predosla trestna minulost. Odsudeny ma v odpise registra trestov evidované 4 zaznamy,
pricom v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V tejto suvislosti kontatovala, Ze
aj zahladené odsudenia podavaju obraz o odsudenom, o jeho sklonoch k pachaniu trestnej €innosti.
Odsudenému boli doposial vzdy ukladané podmienecné tresty odfiatia slobody, ktoré oCividne nesplnili
svoj UcCel, kedZe odsudeny sa opakovane dostaval do stretu so zakonom, €o napokon vyustilo do
prijatia zaveru o neosved&eni sa odsudeného v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Zaruka,
Ze odsudeny sa po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody opatovne nedostane do kolizie so
zakonom, je oslabena. Uvedenému nasvedCuje aj ustavom konstatované stredné riziko recidivy trestnej
¢innosti a menej priazniva resocializatna prognéza. Z obsahu hodnotenia Ustavu tiez vyplyva, Ze
postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti je CiastoCne kriticky a z toho dévodu aj program
zaobchadzania pIni v bode edukacia len Ciastoéne. Poukazala na §36a odsek 1 Rozkazu ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 16/2015 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi v zneni
neskorsich predpisov, podia ktorého véak odsudeny nespifia podmienky upravené v § 36a odsek 1
pism. d), pism. e) rozkazu, a riaditelovi Ustavu tak nevznikla povinnost podat navrh na podmienecné
prepustenie odsudeného po polovici vykonaného trestu odnatia slobody. V pripade odsudeného A. B.
ustav konstatoval menej priaznivud resocializaénu progndzu, riziko recidivy bolo vyhodnotené ako stredné
a zaroven bolo uvedené, Ze odsudeny neplini riadne ani program zaobchadzania. Odsudeny sice splnil
formalnu podmienku na podanie takéhoto navrhu, avdak materidlne podmienky na jeho podmieneéné
prepustenie nepovazovala za splnené a podanie navrhu tak povazuje za neddvodné. Vzhladom na
vySSie uvedené navrhla, aby Krajsky sud v Trencine podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a zarover vo veci sam rozhodol tak, Ze navrh riaditefa Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom o podmieneéné prepustenie odsudeného A. B. podla § 415
Tr. poriadku s pouzitim §66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona zamieta.

Krajsky sud ako nadriadeny sud po tom, €0 mu bola predloZzena staznost prokuratorky spolu
s predmetnym trestnym spisom okresného sudu, na neverejnom zasadnuti podla § 192 odsek 1 Tr.
poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo
a zistil, Ze podana staznost je pripustna, bola podana opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote
a na spravnom mieste a je aj dovodna.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho institutu podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody vyZaduje od sudu, aby skimal, &i su u odsudeného naplnené nielen formalne, ale
aj materialne podmienky podmieneéného prepustenia. AZ splnenie formalnych podmienok (odsidenym
vykonana potrebnd &ast uloZzeného trestu) v kumulécii (spojeni) s materialnymi podmienkami (plnenie
povinnosti odsudenym a preukézané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone trestu a oCakavanie,
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového stavu modze vyustit
do pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmieneCne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody, za su€asného obligatérneho urenia primeranej skuSobnej doby, s pripadne nariadenim
probacného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, na posilnenie jeho ucinku.
Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel obligatérne prepusteny po odpykani
stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale podmiene&né prepustenie je dévodné len vtedy, ked
vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ vysoké
riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona vyjadruje totiz predovSetkym pozZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom



oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zalozené na moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na oakavany ucel trestu (§
34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona). Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit' v
suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a sp6sobom vykonania €inu, pretoze
len za tohto predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuper napravy,
Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu
trestnej Cinnosti alebo ktoré okrem ostatnych pri€in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny €in.
Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak prvostupriovy sud spravne dospel k
zaveru, Zze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast' z vymery vykonavaného trestu podfa § 66 odsek 1 pism.
c) Tr. za&kona, teda vykonal minimalne polovicu z uloZeného trestu, a teda u odsudeného A. B. bola
sice splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota
kedy by mohol byt podmieneéne prepusteny po podani navrhu riaditefom na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody v zmysle § 415 odsek 2 Tr. poriadku), v dal8ej Casti vSak uz okresny
sud nespravne vyhodnotil naplnenie dvoch materialnych podmienok, ktoré su rovnako ako formalna
podmienka nevyhnutnym predpokladom na zékonné rozhodnutie sudu o podmieneénom prepusteni
odsudeného na slobodu, s uréenim primeranej skisobnej doby.

Podla nazoru krajského sudu, oproti nazoru prvostupriového sidu mozno u odsudeného splnenie
oboch materidlnych podmienok kon&tatovat nanajvy$ iba v Ciasto€nej forme. Ako to vyplyva z obsahu
podaného hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu, program zaobchadzania odsudeny neplni v celej
poZzadovanej miere a to z dovodu CiastoCne kritického postoja. Pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni treba rozliSovat, kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom
vonkajSej adaptacie odsudeného v prostredi ustavu, a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti
odsudeného s predpokladom vedenia riadneho zivota v buducnosti. Preto spravanie odsudeného vo
vykone trestu a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hladiskami, z
ktorych mozno usudzovat jeho polepSenie. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom je zrejmé, Ze resocializaéna prognéza je u odsudeného povaZovana za mene;j
priaznivl na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. K trestnej €innosti ma len Ciastoéne
kriticky postoj z dévodu, Ze €ast viny presuva na alkohol. Doposial bol iba raz disciplinarne odmeneny
a ani raz disciplinarne potrestany.

Pokial ide o druhu materiadlnu podmienku v podobe o&akavania, Ze odsudeny bude na slobode viest
riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolocnost’ prili§ velké riziko recidivy, ani tato nebola podfa nazoru
krajského sudu splnena. Ako vyplynulo zo spisového materialu, odsudeny mal ulozeny podmienecny
trest odfatia slobody, ktory o€ividne nesplnil svoj U€el, kedZe odsudeny sa opakovane dostal do stretu
so zakonom, €o napokon vyustilo do prijatia zaveru o neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. Z tychto dévodov sa javi pdsobenie na prevychovu odsudeného len plynutim
skusobnej doby a nariadenim proba¢ného dohladu nad jeho spravanim s ulozenymi obmedzeniami a
povinnostami v skiSobnej dobe tak, ako o nich bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim sudu prvého
stupfia ako nedostatocné.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny A. B. kumulativne
nespina vsetky zakonné materialne podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody tak, ako na to odliSne a podrobne poukazoval okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia,
s ktorymi dévodmi sa krajsky sud v otédzke naplnenia materidlnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odsudeného nestotoznil. Krajsky sud pripomina a stotoZiuje sa v podstate so staznostnymi
argumentmi prokuratorky v tom smere, Ze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody
nie je a ani neméze mat skutoCne charakter akejsi odmeny iba za relativhe dobré spravanie sa
odsudenej osoby, ale ide o taky mimoriadny institut, ktorym sa iba v odévodnenych pripadoch a po
nalezitom kumulativnom splneni v3etkych troch zakonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu
o ulozenom treste odriatia slobody tak, Ze u odsudenej osoby uz nie je nevyhnutné pésobit v pozitivnom
smere bezprostrednym vykonom trestu odnatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prilezitost na
slobode, za istych zakonnych a sudom uréenych podmienok preukazat, Ze vie viest riadny Zivot
ob&ana, predovSetkym bez pachania dalSej trestnej €innosti. Je sice pravdou, Ze absolvoval Ustavné
protialkoholické lieCenie, ktoré bolo neskdér premenené na ambulantné, ktoré bolo drfia 05.03.2019
ukon&ené, av8ak z obsahu spisu je zrejmé, Zze odsudeny mal problémy s alkoholom aj napriek tomu,
Ze doslo k premene na ambulantné lieCenie, naviac kratko na to, ako mal dokon¢it' protialkoholické
lie€enie sa dopustil stretu so zakonom v suvislosti s alkoholom. Krajsky sud dalej poukazuje na to, Ze
odsudenému bol uloZeny suhrnny trest za zlo€in, a preto pri rozhodovani o staznosti zohladnil aj ta
skutocnost, Ze vzhladom na zavazny charakter spachane;j trestnej €innosti je nahradenie vykonu trestu



odfatia slobody kontrolou technickymi zariadenim (technickymi prostriedkami) nepomerné. Uvedené
zistenia spolu s doposial nedostatoCnym sebauvedomenim si Skodlivosti pachania vlastnej trestnej
¢innosti u odsudeného jednoznaéne svedCia o tom, Ze tento nevyuzil Sancu preukazat, Ze sudom
uloZzeny vychovny trest a ulozené obmedzenia splnili svoj u€el, ktorym bolo okrem iného aj zabranit
mu v pachani dal3ej trestnej €innosti a tiez vytvorit u neho podmienky na napravu, aby do budicna uz
viedol riadny Zivot.

Krajsky sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody musel preto napadnuté uznesenie okresného sudu
podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. zakona v celom rozsahu zrusit, a vzhladom k tomu, Ze okresny sud
vykonal vSetky potrebné a dostupné dbékazy, na podklade ktorych bolo mozné meritérne rozhodnut,
rozhodol sam tak, Ze podfa § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného A. B. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



