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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V | D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, IC DPH : SK2020310578
(zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢.1142/B), proti odporcovi
Z. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX F., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, ul. Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO:
42 264 979, o zaplatenie 389,97 eura s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 147,65 eura s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 25.2.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 16,50
eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Néavrh navrhovatela na zaplatenie 8kody vo vyske 242,32 eur s prisluSenstvom zamieta.
VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplateniad97,91 eura s prislusenstvom
titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie 2010/10 - 2010/12. Sluzby
odporcovi poskytoval na zaklade zmluvy €. A38008062 zo dra 25.4.2007 a dodatku k zmluve o pripojeni,
o poskytovani telekomunikacnych sluzieb prostrednictvom 1 ks SIM karty, ktoré umoznuju
odporcovi vyuzivat telekomunika¢né sluzby. SIM karte bolo pridelené aj ucastnicke telefénne Eislo -
0907550283. Okrem toho navrh dalej odévodnil tym predist procesnej neistote pri posudzovani naroku
z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody v &asti zmluvnej pokuty vo vyske 497,91
eura s tym, Zze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie bolo vinom sudnom konani oznacené ako neprijatelnd zmluvna podmienka
rozsudkom Krajského sudu PresSov sp. zn. 6Co 91/2011 a v sulade s § 53a obcianskeho zakonnika
je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrZzat’ sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so
zdkonom sa navrhovatel tymto navrhom domaha naroku vo vyske Skody voci odporcovi, ktora vznikla
navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Nokia E51 a to vo vySke
242,32 eura (dalej len Skoda). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefonu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len vysledna suma), to znamena
predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby ( tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby.



Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institit v zmysle dodatku plnit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, avdak odporca si svoju zakladnu povinnost

( to je zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné
zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s Umyslom privodit
odporkyni neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked déjde k poruseniu
povinnosti odporkyne a ani sebe zabezpe it neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zavazku odporkyne.
Po pravoplatnosti uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy (konkrétne dodatku) ktorému
sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca si bol
v zmysle dodatku vedomy, ze mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie je mu predavany za cenu
uvedenu v ¢lanku 1 v bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou - trhovou
cenou a poskytnutou zlavou len z toho dbvodu, Ze sa odporca sa zaviazal uzivat sluzby po dobu
dohodnutu v dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Zze navrhovatelovi vznikla $koda
minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikacného zariadenia.
Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunikacné zariadenie navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naro€nosti
dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych 8kéd odlisSnych od Skody za mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet
spbsobenej skutocnej Skody ktoru si odporkyna uplatnila je nasledovny - akciova cena 22,9 eura,
predajna cena 265,22 eura, uplatnena Skoda - vysledna suma 1242,32 eura. Navrhovatel pokusom
0 pokonavku zo dna 10.2.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace
a sumu za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie a vyzval na ich uhradu v dodato€nej lehote.
Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani Ciastoénou Uhradou pohladavky. Poplatok za
poistenie faktur si navrhovatel neuplatriuje. Navrhovatel si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej dizne;j
sumy v sulade vo VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11 bod 11 - 14 a to poénuc driom nasledujiucim
po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku to je 25.2.2011. Z vySsie
uvedeného navrhovatel Ziada sud, by navrhovatelovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo
vysSke 147,65 eura aj narok na zaplatenie sumy 242,32 eura, ktory si v tomto konani uplatfuje vo vyske
Skody, ktora podla jeho nazoru preukazatelne vznikla. Navrhu navrhol vyhoviet.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory podanim oznagenym ako ospravedinenie neucasti, suhlasil, aby sud pojednaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade predloZenych listinnych dokazov a doteraz vykonaného
dokazovania a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 389,97 eura s prisluSenstvom a priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania..

Odporca zasielku prevzala dfia 10.1. 2013, neucast ospravedinil, pojednavanie neziadal odrodit,
dohodol splatky s navrhovatelom, podla neho konanie je bezpredmetne.

VedlajSi uCastnik Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, oblianske zdruzenie, Seberiniho 9,
Bratislava, doruCenie vykazané, pojednavanie neziadalo odrodit, navrhlo aby sid v ramci sudneho
prieskumu pristupil k posudeniu zmluvnej podmienky z hladiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy,
dalej poukazalo na ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:



Na zaklade zmluvy o pripojeni & A3008062 zo drfia 25.4. 2007 poskytoval navrhovatel odporcovi
telekomunikacné sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi v u€astnickom programe Pausal 100xXXL
s dalSimi dojednanymi sluzbami. K tejto zmluve bol dria 27.2.2009 uzavrety Dodatok k zmluve o pripojeni
€. zmluvy A 3008062, SIM karta s pridelenym telefénnym c&islom 0907550283, zaroven k dohode o
predaji koncového telekomunika&ného zariadenia typ Nokia E51 za dohodnutd kiipnu cenu 22,90 eur.

V &lanku II. Dodatku su upravené prava a povinnosti navrhovatela ako Podniku a odporcu ako Ugastnika.
Sucastou tohto ¢lanku je i dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v €l. 2. bodu 2.5. vo vyske 497,91 eur.

Navrhovatel doru€oval postupne odporkyni faktiry za poskytnuté sluzby v za¢tovacom obdobi -
faktdra ¢. 8789941820 zo dfia 16.10.2010 - 79,12 eura, fa. ¢. 8790456084 zo dfa 16.11.2010 - 62,34
eura, fa¢. 8790974732 zodna 19.12. 2010 - 4,86 eura , fa €. 1008408456 zo dna 16.11.2010 - 1,33 eura.

Dal$im podanim oznagenym ako pokus o pokonavku zo diia 10.2.2011 vyzval navrhovatel odporcu
na zaplatenie ceny za elektronické komunikaéné sluzby za mesiac 10/2010 - 79,12 eura, 11/2010-
63,67 eura, 12/2010 - 4,86 eura. Celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby
v sume 147,65 eura. Zaroven z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti navrhovatel uplatnil zmluvnu
pokutu v celkovej vySke 497,91. Na splnenie povinnosti ur€il lehotu do 24.2.2011. Pokus o pokonavku
doru€eny dna 16.2.2011.

Podla cenovej ponuky €.49997 pre vybrany typ zariadenia Nokia E51 akciova cena 22,90 eur, predajna
cena 265,22 eur, viazanost od 27.2.2009 do 27.2.2011.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikacné
sluzby titulom uzavretej zmluvy €. A 3008062 zo dha 25.4.2007 o pripojeni, dodatku ku zmluve o
pripojeni €. zmluvy A 008062 zo drna 27.2.2009. Z pohladu pravnej kvalifikacie sa jedna o zmluvu
uzavretu v zmysle § 43 zadkona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zaroven o
spotrebitelsku zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z prilozenych faktur vztahujucich sa k
zmluve je preukazané, Ze odporca svoju zékladnu povinnost zo zmluy, a to riadne a v&as platit za cenu
poskytovanych sluZieb nesplnil, preto sa v tejto Casti navrhovatel dévodne domahal sudnej ochrany, za
obdobie 10/2010 - 12/2011 v celkovej vysSke 147,65 eura. Tato skuto€nost nie je sporna, v konani bola
riadne preukazana a u€astnikmi nenamietana. Preto v tomto priznal navrhovatelovi uplatneny narok v
rozsahu ako nezaplatené plnenie zo zmluvy, pri€om povinnost odporkyne zaplatit cenu sluZieb vyplyva
z ¢lanku 2, bodu 2.1 dodatku, ale iz § 42 ods. 4 pism. b/ citovaného zakona. Teda takto uplatneny
narok za poskytnuté sluZzby nebol sporny z pohladu u€astnikov, preto sud tento priznal v celom rozsahu.

Zaplatenie istiny vo vySke 242,32 eur, titulom nahrady Skody v sulade s ¢lankom 1 bodom 1.3 dodatku,
ktoré navrhovatel predlozil sudu spolu s navrhom a v ktorych sa nachadza vyhlasenie odporcu, Ze
je si vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu vySSie v tomto bode len z toho
dovodu, Ze sa zaviazal uZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto dodatku po dobu dohodnutu v bode 2.3 tohto dodatku. Trhova cena mobilného telefonu Nokia E51
bola v ase uzavretia dodatku 265,22 eur, akciova cena 22,90 eur, vySka poskytnutej zfavy 242,32 eur.
Navrhovatel odpredal odporcovi za akciovu cenu 1 ks mobilného telefénu (1 x 22,90 = 22,90), tento
stav nebol sporny iba z pohladu navrhovatela, pretoze v désledku poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany odporcu vznikla navrhovatefovi Skoda a to skuto¢na Skoda 242,32 eura, ktora predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou, predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporca navrhovatefovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku
sa zaviazal pouZzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a pInit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:



Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa( § 43 ods. 1 zakona ¢islo 610/2003 Z. z., o elektronickych k komunikaciach).

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu ( § 43 ods. 2 zadkona
Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak i¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti ( § 43 ods. 5, pism. b/zakona €islo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ind Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a

primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel

moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstathnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti ( § 420 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

Podla dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A 3008062 zo dna 27.2.2009 ¢lanku 1., bodu 1.3 u&astnik
vyhlasuje, ze si je vedomy, Zze MT je mu predavany za kipnu cenu uvedenu vySSie v tomto bode
len z toho dbévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnuti v bode 2.3 tohto dodatku.

Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dékazy vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Naroku navrhovatela v €asti neuhradenych faktur vyhovel a uloZil povinnost odporcovi
zaplatit navrhovatelovi sumu 147,65 eura, pretoZe tento narok nie je sporny a vyplyva z poskytnutych
sluzieb, tento stav ani UCastnici nenamietali. Sud sa ale nestotoznil s takto vymedzenym narokom na
nahradu Skody, pretoZze z uplatneného naroku vyplyva, Ze navrhovatel sa tejto domaha z dévodu
porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov
(Clanok 2, bod.2.3), pricom takto vymedzeny narok je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku vSeobecnej oblianskopravnej
zodpovednosti je: a)protipravny ukon, b)spdsobenie Skody, c)pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou, d) zavinenie. Samotna obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z
poruSenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu
zodpovednost. Znenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady
zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnutné
komulativne splnenie vSetkych znakov (predpokladov), pretoze pri neexistencii ¢o i len jedného z
nich zodpovednost za 8kodu nie je dana. Navrhovatel nepreukazal, Ze odporca v zmluvnom vztahu
nezotrvala pod dobu 24 mesiacov, pretoZe spdsob ukoncenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v ¢lanku 4
(doba platnosti a ukon€enie zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb, ktoré su sucastou zmluvy. V konani navrhovatel nepreukézal pisomné
ukonc&enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni. Z obsahu spisu vyplyva iba listina pokus o pokonavku,
z obsahu ktorej nevyplyva odstupenie od zmluvy, iba vyzva na splnenie povinnosti splatnej pohladavky,
vratane zmluvnej pokuty. Podla § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa moze
zmenit alebo zrusit' iba pisomne. Z toho vyplyva, Ze k platnému ukon€eniu zmluvy s odporcon nedoslo
( samotné odpojenie nie je uvedené medzi dévodmi zaniku zmluvy). Vznik Skody je uvedena v ustanoveni
§ 442 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika podla ktorého, uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o poSkodenému



uslo (usly zisk), teda obgiansky zakonnika bliz§ie nedefinuje skutodnu $kodu a usly zisk. Skoda sa
chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovsetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (R55/1971,s.151). Skuto&nou
Skodu sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu posSkodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu
(R55/1971,s.153). To, €o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného
nedéjde v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o¢akavat
s ohladom na pravidelny beh veci (R55/1971,5.152). Navrhovatel Skodu odévodiuje v minimalnom
rozsahu ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Podla nazoru
sudu aktivna obchodnd politika majuca za nasledok poskytovanie akciovych zliav, teda predaj mobilnych
telefébnov za niZSiu cena, ako je ich skutoéna cena, nemozno povazovat za Skodu. Rozdiel medzi
trhovou a akciovou cenou mobilného telefénu, nie je nasledok protipravneho konania odporcu, pretoze
je vysledkom zmluvného vztahu medzi u€astnikmi. V pripade, Ze sa nenaplnili o€akavania obchodne;j
politiky navrhovatela, ktoré do toho vkladal s odporcom, nemdze byt na $kodu odporcu ako spotrebitela
(riziko navrhovatefa). Z toho zaroven plynie, Ze k protipravnemu zmensSeniu majetku navrhovatela tak
nedoslo, pretoZe tento za mobilny telefon dostal dojednanu kiipnu cenu (akciovu). Preto je mozné usudit
nesplnenie dalSie predpokladu zodpovednosti za Skodu pri€innu suvislost medzi protipravnym ukonom
a Skodou - zavinenie, nakolko aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom
zavazku po urcitu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela by nebol protipravny
ukon, ale kiipna zmluva s odporcom podla ktorej navrhovatel dostal dojednanu kupnu cenu (akciovu).
Otazku zmluvnej pokuty navrhovatel neuplatfuje, uplatiiuje iba Skodu, pri€¢om bez povSimnutia neméze
zostat’ skutonost, Ze navrhovatel sa tejto domaha v rozsahu zmluvnej pokuty. S otazkou viazanosti
po dobu 24 mesiacov Uzko suvisi aj otazka hmotného zabezpecenia - staly prijem, pri€om tuto otazku
navrhovatel s uchadzacom o sluzby o pripojenie neriesi, avdak nasledok z toho plynuci riedi na ukor
spotrebitela s ¢im nie je mozné suhlasit z uz uvedenych dévodov, dalej ponuka akciové ceny tvori
riziko obchodnej politiky navrhovatela, sp6sobom ako je vysSie uvedené, preto zaroven takto uplatnenu
nahradu Skody vo vySke 242,32 eura (265,22 - 22,90 = 242,32 eura) zamietol. Preto na zaklade toho
bolo potrebné rozhodnut' ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej
sumy ( 147,65 eura) i urok z omeskania vo vyske uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995
Z.z. v zneni platnom v Case zacCatia omeSkania. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 25.2.2011 je
1,00 % a pocet percentualnych bodov stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, predstavuje
vySka uroku z omeSkania 9,00 % roc¢ne. Odporca sa pritom dostal do omeskania podla pokusu o
pokonavku driom 25.2.2011, preto sud priznal zaciatok doby omeskania od tohto datumu (vyzva na
splnenie povinnosti do 24.2.2011).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s .p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo O nahrade trov konania U€astnika sa vSak rozhoduje len na navrh v zmysle §
151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Zze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
vo vySke 16,50 eura, ktora predstavuje sudny poplatok z priznanej sumy podla zakona €. 71/1992 Zb., o
sudnych poplatkoch, polozky 1, pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov. Na podporu odporcu do konania
vstupil vedlajSi u€astnik, ktorému sud nepriznal nahradu trov konania, pricom tento nahradu trov
konania neZiadal. Vo veci vyslovil, Ze vedlajsi u€astnik, pokial sa zu€astriuje konania na podporu prav, v
danom pripade Zalovaného u€astnika, zaroven zdiela procesné postavenie a Uspech alebo neuspech vo
veci tak, ako u€astnik konania, na podporu ktorého vystupuje. NemozZno konstatovat, Ze by do konania
vedlajsi ucastnik vstupil len vo vztahu k zmluvnej pokute s prisl., aj za situacie, Ze by sa jeho vyjadrenia
tykali len tejto &asti predmetu konania. Uspech alebo netspech vedlajsieho G¢astnika vo veci je zavisly
od uspechu alebo neuspechu ucastnika konania a v zavislosti od toho mozno aj rozhodovat’ o trovach
konania. Vedlaj$i u€astnik ma relativnu procesnu samostatnost, avdak z dévodu, Ze ma rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik konania, v otazke nahrady trov je potrebné posudzovat celkovu mieru uspechu
a neuspechu u&astnika podporovaného vedlajSim ucastnikom konania, a to aj vo vztahu k trovam
vedlajSieho u€astnika. VedlajSi uastnik trovy konania neZiadal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na siude a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak U&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost ulozena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.

a datované.



