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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, Udernicka 5, 851 01 Bratislava, zastipeného Tomas Kusnir s.r.o. ICO 36 613 843,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava proti odporcovi P. X., nar. XX XX.XXXX, X. XXX/XX, XXX XX Y., zast.
opatrovni¢kou Zdenkou Foltinovou, sudnou tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, za ucasti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, 080 05 Presov, ICO: 42176778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom ul. J. Krala 5/A,
984 01, LuCenec, v konani o zaplatenie 1 408,49 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen, €. k. 13C/94/2012 -71 zo dha 09.01.2013 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu titulom nahrady trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 158 eur v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, potvrd
zuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42176778 trovy odvolacieho konania vo
vyske 15,93 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, JUDr. Andreja
Cifru, advokata so sidlom v Lucenci vedeny v ZXXXXXX,, a. s. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznava, zaviazal navrhovatela zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 158 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia a zarover rozhodol o tom, Ze
navrhovatefovi vracia sudny poplatok vo vyske 77,37 eur prostrednictvom prisludného dariového udradu
v lehote 15 dni odo dfia dorucenia pravoplatného rozhodnutia prislusnému danovému uradu.

V odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze o trovach konania rozhodol
podfa ust. § 146 ods. 2 zak. &. 99/1963 Zb. ( dalej v texte len OSP), nakolko navrhovatel zavinil
zastavenie konania. KedZe v8ak odporcovi ziadne trovy konania nevznikli, sid mu nahradu trov konania
nepriznal. Pokial ide o trovy vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, okresny sud uviedol, Ze vedlajsi
ucastnik si vo svojom podani zo dia 23.09.2012 uplatnil trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 158 eur. Okresny sud mal zato, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu si
uplatnil trovy pravneho zastupenia dévodne, preto mu ich nahradu v uplatnenej vySke priznal, priCom
konstatoval, Ze pri rozhodovani o trovach vedlajSieho U€astnika zobral do uvahy tu skutoCnost, Ze
vedlajsi u¢astnik vstupil do konania z dévodu ochrany prav odporcu a teda skumal to, &i ukony za ktoré
Ziadal pravny zastupca priznat’ nahradu trov konania boli vykonané v suvislosti s poskytovanim pravnej
ochrany odporcovi.



Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa v podani zo dria 23.01.2013 navrhovatel odvolal a
v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti tej Casti uznesenia okresného sudu , v ktorej okresny
sud zaviazal navrhovatefa na uhradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu a to z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze cielom Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS je kolektivha ochrana spotrebitefov, podavanie Zaléb podla Zakona o ochrane
spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Podla nazoru navrhovatela zdruZzenie na ochranu spotrebitela
musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut spotrebitefom pravnu pomoc v sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Uviedol, Ze z dbévodovej spravy k zakonu ¢&. 384/2008 Zz.
vyplyva, ze cielom novelizacie Obc&ianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitelov
v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv a umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu
ktorych su zriadované rbézne pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Podla nazoru
navrhovatela, sud prvého stupna nepostupoval spravne, ked zdruzeniu zastiupenému advokatom priznal
nahradu trov konania, nakofko existovali ddvody hodné osobitného zretela podla § 150 OSP spocivajuce
v tom, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania na strane odporcu za uelom ochrany jeho prav z
vlastnej iniciativy, tomu v8ak bol v zmysle ust. § 29 ods. 2 OSP sudom ustanoveny opatrovnik.
Zdéraznil, Ze ustanoveny opatrovnik disponuje rovnakymi opravneniami ako u¢astnik konania, a preto
mu patria v8etky procesné prostriedky na zabezpecenie nevyhnutnej a u€innej ochrany prav a povinnosti
nepritomného UCastnika - odporcu. Uviedol, Ze z vlastnych skusenosti ma vedomost, Ze zdruzenie
na ochranu spotrebitefov vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu
a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh
na priznanie trov konania. Z uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia
o vstupe do konania zdruZzenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. NavySe, vedlajsi
u€astnik viaceré procesné podania opakuje nadbyto¢ne, bez uvedenia novych vyznamnych skuto&nosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Podla ndzoru navrhovatefa trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami
u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela
v zmysle ust. § 150 OSP. ZdruZenie v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca
odporcu, priom tento o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemal ziadnu vedomost.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania
vedfajSieho u€astnika v zmysle ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania neprizna a zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vyske 19,33 eur s DPH pozostavajuce z 1-vice odmeny za ukon pravnej sluzby vo vyske 9,96 eur s DPH
a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,37 eur s DPH.

V podani zo dna 21.02.2013 sa k obsahu odvolania navrhovatela vyjadril vedflajsi U€astnik na
strane odporcu a vo vyjadreni uviedol, Ze zdruZenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu
spotrebitelov vstupilo do konania legitimne, v sulade s § 93 ods. 2, 3 OSP z vlastného podnetu v
procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane odporcu spotrebitela. Takto zvoleny procesny postup
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade
vyzvy niektorého z ucastnikov urobenej prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela
so vstupom vedlajSieho u€astnika konania do konania, dokonca ani vedomost' spotrebitela o vstupe
vedlajSieho ugastnika do konania. Vstup zdruZenia do konania zakon v § 93 ods. 2 OSP totiz priamo
predpoklada. VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dalej uviedol, Ze pokial je mu
vytykané, Ze v sudnych konaniach iba vznd3a namietky premi€ania, tak musi podotknut, Ze by sa
mala prijat taka vnutroStatna pravna uprava, ktora by sudu umoZznila v sudnych konaniach proti
spotrebitelom prihliadat na premi€anie pohladavky ex offo alebo spotrebitela prinajmenSom poudit
0 moznosti preml€anie namietat. Podla nazoru vedlajSieho U€astnika aktualna vnutrostatna pravna
uprava podlfa § 101 a nasl. Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych veciach nie je v sulade s
¢lankom 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie. V sucasnej dobe vSak vnutrostatna pravna Uprava neumoznuje sudu prihliadat na premi¢anie
ex offo, preto zdruZzenie na ochranu prav spotrebitefov v kaZzdom spore, v ktorom navrhovatel Zaluje
premi¢any narok vznasSa namietku premi¢ania. Je povinnostou zdruZenia chranit spotrebitefa aj pred
preml¢anymi narokmi dodavatefov. Zdbéraznil, Ze navrhovatel si s odstupom viacerych rokov uplatfiuje
na slovenskych sidoch pohladavky vodi spotrebitefom na zaklade dubiéznych pravnych titulov, ktori
sa tak dostavaju do nevyhodného postavenia, najma v suvislosti s nezachovanim dolezitych listin.
Vznika tak nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze priemerny spotrebitel sa v sidnom konani nedokaze
efektivne branit napriklad poukazovanim na neprijatefné zmluvné podmienky alebo aj vznesenim
namietky premi€ania. Aj v spotrebitelskych konaniach sa predsa navrhovatel musi spravat obozretne a



Zalovat' iba pohfadavky na zaklade platnych pravnych ukonov, ktoré su nepremi¢ané, pretoze vstupom
spotrebitelského zdruZenia do konania uz nengjde len neinformovaného a rezignovaného spotrebitela
ale rovnocenného partnera. K argumentacii navrhovatela, Zze vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu
spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ spotrebitelom pravnu pomoc
v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni k
odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze je u€elova, nelogicka a absurdna. Predmetom ¢&innosti zdruZenia
na ochranu spotrebitela je ochrana spotrebitelov, ktorti zdruZenie napiha aj tym, Ze v sulade s platnymi
predpismi vstupuje na strane odporcov - spotrebitelov na ich podporu do sudnych konani, tak ako je
to v tomto pripade. Uviedol, Ze nie je Ziaden dévod aby navrhovatel spochybrioval vstup vedlajSieho
ucastnika do konania ako aj jeho pravo na nahradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil a
navrhovatela zaviazal na ndhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu trovy pravneho zastipenia vo vySke 158 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne podla § 219 ods. 1,2
OSP potvrdil.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit je povinny
uhradit mu trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.

Podla ust. § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; plne plati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade k zastaveniu konania doslo v désledku
procesného zavinenia navrhovatela, preto navrhovatelovi vznikla podla ust. § 146 ods.2 veta prva OSP
povinnost’ nahradit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania; odporca si
nahradu trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu okresny sud nahradu
trov konania nepriznal.

Vo vztahu k argumentacii navrhovatela, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu svojim konanim v
podobe pravneho zastipenia zbyto&ne navysuje trovy konania, €o vedie k nehospodarnosti konania a je
neucelné, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 93 ods. 4 OSP ma vedlajsi uastnik v konani rovnaké
prava a povinnosti ako Uc€astnik konania. To znamena, Ze rovnako ako navrhovatel ma pravo dat sa
zastupit’ pravnym zastupcom. Opacény nazor odporuje zasade rovnosti U¢astnikov konania vyjadrenej
v ust. § 18 OSP. Pokial teda navrhovatel namieta vznik trov vedlajSieho u€astnika, pri¢om zddorazriuje,
Ze vedlajSi u€astnik svojim konanim v podobe pravneho zastupenia zbyto&ne navysuje trovy konania,
mal by navrhovatel pristupovat k podavaniu Zaldéb az po dékladnom rozbore uplatfiovanej pohladavky
aby sa vyhol podaniu Zaloby tam, kde ide o narok zjavne premli€any. Odvolaci sud sa stotoZriuje s
argumentaciou vedlajSieho uc€astnika, Ze pokial navrhovatel opakovane podava Zaloby v ktorych si
uplatfiuje narok zjavne preml€any, tak pravna argumentacia vedlajSieho u€astnika musi nevyhnutne
vychadzat’ z posudenia premi€ania uplatneného naroku.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS so sidlom Vazecka 16, PreSov vstupil do konania podanim zo dia 12.09.2012, kde
zaroven Ziadal aby mu sud dorucil navrh na zacatie konania s prilohami. V podani zo dia 23.09.2012 sa
vedlajsi u€astnik na strane odporcu k doruéenému navrhu na zacatie konania vyjadril tak, Ze povaZuje za
potrebné uviest, Ze ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a zaroven vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku, pricom konstatoval, Ze narok
navrhovatefla sa stal splatnym 23.10.2006 a navrhovatel podal Zalobu 02.01.2012. Nasledne zobral
navrhovatel podanim zo dfia 02.10.2012 Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud o trovach
vedlajSieho Ucastnika rozhodol podla ust. § 150 OSP, tak Ze vedlajSieho u€astnikovi nahradu trov
konania neprizna.



Uznesenim &.k. 13C/94/2012-66 zo diia 25.10.2012 okresny sud konanie podla ust. § 96 ods. 1 OSP
zastavil s tym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti predmetného uznesenia.

Uznesenim €.k. 13C/94/2012-71 zo dha 09.01.2013 okresny sud rozhodol o trovach konania podfa ust.
§ 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznava, nakolko odporca si
nahradu trov konania neuplatnil a o trovach vedfajSieho u€astnika na strane odporcu rozhodol tak, Ze
navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia
vo vy8ke 158 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika.

Podla nazoru odvolacieho sudu je zjavné, Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, preto
sa nemozno stotoznit' s ndzorom navrhovatefa, Ze by trovy vedfajSieho u€astnika neboli vynaloZené v
pri¢innej suvislosti s procesnym postupom tak vedlajSieho u€astnika ako aj navrhovatela, ktory zobral
Zalobu spat’ a teda Ze by sa jednalo o trovy neu&elne vynaloZené. Navrhovatel zobral Zalobu v celom
rozsahu spat az potom, €o vedlajSi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premli¢ania. Vo vztahu
k argumentacii navrhovatela, Ze sud mal zohladnit neucéelnost vynaloZzenych trov pravneho zastupenia
na strane vedlajSieho ucastnika a na tuto skutoénost reflektovat aplikéciou ust. § 150 ods. 1 OSP,
odvolaci sud uvadza, Ze aplikacia ust. § 150 OSP na rozhodnutie o trovach konania si vyZaduje v
kazdom jednotlivom pripade zvaZenie, i su dané okolnosti hodné osobitného zretela na to, aby sud inak
v konani uspesnému ucastnikovi nahradu trov konania vébec alebo s€asti nepriznal. Pri posudzovani
doévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové
a iné pomery vsetkych uc€astnikov konania, ako aj toho uc€astnika konania, ktorého majetkova sféra
by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov konania dotknuta a v8imat si aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. V danom pripade navrhovatel neuviedol
Ziadne relevantné okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud nemal priznat vedlajSiemu
Ugastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastipenia. Ustavny siud CR v naleze II. US
2257/08 zo dha 07.07.2009 uviedol, Ze vzhladom k ustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc nie
je mozné prostrednictvom terminu neucéelny vymedzovat kategdrie subjektov, ktoré by mali z hfadiska
pravneho zastupenia odliSné postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov konania upierat a z
hladiska ostatnych subjektov diskriminovat.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedflajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
trovy pravneho zastupenia vo vySke 158 eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani uspedného vedlajSieho u€astnika na strane odporcu predstavuje odmena vo
vySke 1-vice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatefla) v sume 8,30 eur (za zaklad tarifnej odmeny povazoval odvolaci sud predmet odvolania
t. j. sumu trov konania 158 eur) priznana podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. MS SR &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a rezijny pausal
vo vyske 7,63 eur; trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika na strane odporcu v odvolacom
konani predstavuju celkom sumu 15,93 eur.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika na strane odporcu rozhodol
odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP.

O veci rozhodol senat odvolacieho sudu pomerov hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



