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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela Prva
stavebna sporiteltia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti odporcom 1. A. |., nar.
XXX XXXX, trvale bytom |. XX a 2. U. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XX v konani o zvySok naroku
z konania sp. zn. 5C/110/2011 takto

rozhodol:

Sud zamieta navrhv €asti ulozenia povinnosti odporcom v 1. a 2. rade zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne
navrhovatelovi sumu 113 eur s 9,25 % Urokom z omeskania od 2.7.2011 do zaplatenia.

V prevySujucej €asti sud konanie zastavuje.

Odporcoviav 1. a 2. rade su povinni uhradit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne trovy konania
vo vySke 146,02 eur pozostavajuce zo sudneho poplatku v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSi sud proti odporcom navrh na zaplatenie sumy 2 722,89 eur s 12,99 %
roénym urokom z ome$kania zo sumy 2 694,13 eur od 1.8.2011 do zaplatenia a trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcami uzavrel zmluvu o mimoriadnom medzituvere a o stavebnom
uvere €. XXXXXXX X XX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol odporcom v 1. rade mimoriadny
medziuver vo vyske 3 319,39 eur. Odporca v 1. rade sa zaviazal splacat uroky mimoriadneho medzidveru
vo vySke 7,99 % roCne pravidelnymi splatkami vo vyske 22,11 eur a do nasporenia 50 % cielovej
sumy vkladat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady vo vySke 26,56 eur. Po
prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom uvere a zu&tovani u¢tu mimoriadneho medzidveru s uétom
stavebného sporenia sa odporca v 1. rade zaviazal splacat stavebny aver vratane uroku vo vyske
2,90 % ro¢ne mesacnymi splatkami vo vySke 26,56 eur. Odporca v 2. rade prevzal ruéenim na seba
povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji odporca v 1. rade. Nakolko si odporca v 1. rade neplnil
zmluvné povinnosti, bol upominany a upozorfiovany na riadne a v€asné uhradzanie splatok a vkladov.
KedZe odporca v 1. rade nedoplatil dizné splatky a na upomienky nereagoval ani odporca v 2. rade,
odstupil navrhovatel dfia 27.6.2011 v sulade s €l. VI. a VII. od zmluvy a vyzval odporcu v 1. rade na
vratenie poskytnutych prostriedkov v 7 - dfiovej lehote. Ani jeden z odporcov dIZnd sumu nevratili.

Sud rozsudkom pre zmeskanie ¢.k. 5C/100/2011-44 zo dfia 27.3.2012 vyhovel navrhu v ¢asti tykajucej
sa zaplatenia sumy 2 581,14 eur s 9,25 % ro¢nym urokom z omesSkania od 2.7.2011 do zaplatenia a
v prevysujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 113 eur za upomienky a sumy vo vySke 28,76 eur



predstavujucej 12,99 % ro¢ny urok z omeskania za obdobie od 2.7.2011 do 31.7.2011 sud vylucil vec
na samostatné konanie. Nova vec bola zapisana pod sp.zn. 5C/75/2012.

Predmetom vylu¢eného konania teda ostalo zaplatenia sumy 113 eur z dévodu poplatkov za upomienky
s 12,99 % urokom z omeskania od 1.8.2011 do zaplatenia, vy€isleny Urok z omeskania 28,76 eur, o
je 12,99 % za obdobie od 2.7.2011 do 31.7.2011 a urok z omeSkania zo sumy 2 581,14 eur nad 9,25
% od 1.8.2011 do zaplatenia.

Faxovym podanim doru¢enym sudu dna 15.4.2013 a doplnenym originalom doruéenym sudu dria
18.4.2013 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcov spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 113 eur s
9,25% ro¢nym urokom z omeskania od 2.7.2011 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 9,25 %
roéne zo sumy 2 581,13 eur od 2.7.2011 do 31.7.2011. V prevySujucej €asti zobral svoj navrh spat.

Zaroven sa tymto podanim vyjadril k poplatkom, ktoré uctoval odporcom. Poukazal na to, Zze upominanie
je ukonom banky vyvolanym poruSenim zmluvnych podmienok zo strany diznika a je zasielana vSetkym
ucastnikom uUverového vztahu. Tento Ukon je spojeny nielen s postovymi nakladmi, ale aj s nakladmi
na informa&né technolégie a ich Gdrzbu, nakladmi na material a personal. Ziadal sud, aby prihliadol
aj na personalne a materialne naklady, ktoré navrhovatel ako banka musi vynakladat v suavislosti
s Cinnostami pri klientoch v omeSkani, ako je vedenie Uctovnictva, riadenie rizik, vnatorny audit,
archivacia podkladov, ochrana bankovych udajov a prevencia prania Spinavych pefazi. Okrem funkcie
upominacej plni upomienka aj funkciu preventivnu, kedze z vypisu z Uétu je zjavné, zZe obdrzanim
upomienky uskutoc&nili odporcovia vklady, t.j. upominanie bolo Ciastoéne ucinné. Podotkol, Ze na zaciatku
upominacieho procesu nie je mozné predvidat jej u¢innost, aj ked tato je vysoka. Ak by sud mal za to, ze
v zaujme minimalizacie nakladov na upominanie postacuje iba 1 upomienka pred odstupenim od zmluvy,
podla jeho nazoru by sa tymto striktnym postupom zhorSilo postavenie klientov ako spotrebitelov.

Sud nariadil vo veci pojednavanie. Navrhovatel svoju netc¢ast ospravedinil z dévodu kolizie pojednavani.
KedZe v8ak neZiadal odrocit nariadené pojednavanie, pricom Ziaden doklad o kolizii pojednavani sudu
nepredlozil, sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec aj v jeho nepritomnosti.

Odporca v 1. rade na pojednavani suhlasil s &iastoénym spatvzatim navrhu. V ostatnej €asti ponechal
vec na rozhodnutie sudu. Odporkynia v 2. rade sa pripojila k prednesu odporcu v 1. rade, teda suhlasila
s CiastoCnym spatvzatim navrhu a zvySok naroku ponechala na rozhodnutie sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov a vyjadreniami navrhovatela, listinnymi dokazmi, najma
zmluvou o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX, VSeobecnymi podmienkami
pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, odstupenim od zmluvy, platobnou histériou, upomienkami
dolozenymi do spisu a zistil, ze skutkovy stav zodpoveda stavu, ako ho opisal navrhovatel v navrhu.
Do zZalovanej istiny zahrnul navrhovatel zalobca aj sumu 113 eur z titulu poplatkov za upomienky a
urok z omeskania vo vySke 28,76 eur, ktory predstavoval urok vo vySke 12,99 % rocne od 2.7.2011
do 31.7.2011, teda celkom bola pévodne zZalovana suma - 2722,89 eur (istina 2581,14 eur + 113 eur
poplatky za upomienky + 28,76). Sud citovanym rozsudkom pre zmeskanie zaviazal odporcov v 1l. a
2. rade uhradit navrhovatelovi spolocne a nerozdielne istinu 2 5841,14 eur s 9,25 ro¢nym urokom z
omeskania a od 2.7.2011 do zaplatenia. V prevysSujucej Casti sud vylucil vec na samostatné konanie.

Podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. platnom a Ucinnom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje.

Podla § 497 ods. 1 Obchodného zékonnika (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 506 OBZ ak je dIznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil dlZznd
sumu s urokmi.

Podla § 303 OBZ, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Zze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu nesplnil urcity
zavazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 304 ods. 2 OBZ, ru¢enim mozno zabezpeclit aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo
ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.

Podla § 306 ods. 1 OBZ, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rugitela len v pripade, Ze
diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie
nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskuto&nit alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplni,
najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla €&l. V. zmluvy zmluvné strany sa zavazuju plnit' vSetky zavazky z tejto zmluvy a VSeobecnych
podmienok. DIZnik najma vSetky splatky mimoriadneho medziuveru, resp. stavebného uveru uhradit
v€as a riadne.

Podla €&l. VI. bodu 3. zmluvy v pripade omeSkania diZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti.

Podla €l. VI. bodu 4. zmluvy v pripadoch uvedenych v odseku 3 €l. VI tejto zmluvy ma veritel pravo
uctovat’ pri stavebnom uvere 3 % roc¢ny urok z omesSkania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého
zostatku dlhu a pri medziavere 5 % ro¢ny Urok z omeskania nad dohodnutd Urokovu sadzbu z celého
zostatku dlhu.

Podla €l. VII. bodu 8. zmluvy po odstupeni od tejto zmluvy ma veritel pravo uctovat pri stavebnom avere
3 % ro€ny urok z omesSkania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dihu a pri medziuvere 5
% rocny urok z omeskania nad dohodnutd urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ platnom a u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 365 OBZ, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavéazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods.1 OBZ, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diZznik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na zaplatenie
sumy poplatkov s prisluSsenstvom nie je dévodny.

Je nepochybné, Ze navrhovatel s odporcami uzavreli zmluvu o stavebnom Uvere. Zmluva o Uvere ako
zmluvny typ je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej
strane je tiez nepochybné, ze odporca v 1. rade v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora
Uverom zabezpecCovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym navrhovatel pri poskytovani Gveru
vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej
zmluvy a povahy jej Ugastnikov je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelskej zmluvy v zmysle
§ 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. (iSlo o typovu zmluvu, ktorej obsah odporcovia zasadnym spdsobom
nemohli ovplyvnit), preto je potrebné v danom pripade aplikovat aj prisluSné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (dalej tiez iba ,0Z) tykajuce sa spotrebitelskych zmlav.

Ako je zrejmé z predloZenej platobnej histérie, odporcovia boli v omeskani s platenim niektorych splatok,
v désledku €oho ich navrhovatel vyzyval na ich Uhradu. Za tieto upomienky zauctoval na tarchu uctu
odporcov spolu sumu 113 eur, ktora pozostava z 3 upomienok po 3 eura, z 3 upomienok po 18 eur a
z 2 upomienok po 25 eur.

Sud nespochybriuje funkciu upomienky ako prostriedku jednak na pripomenutie nesplnenia si nejakej
povinnosti diZnika a jednak ako upozornenie na mozné nasledky dalSieho neplnenia si povinnosti, a to
pripadne aj viacnasobné. V danom pripade vSak sud vidi problém vo vySke sum uc¢tovanych za jednotlivé
upomienky.

Je zrejmé, Ze so zaslanim upomienky vznikaju urcité naklady, ako postovné, naklady na material,
personal, technoldgie a pod. Uvedené naklady vSak nesuvisia iba s klientmi, ktori su v omeskani a
s vyhotovovanim upomienok, kedze navrhovatel v priebehu zmluvnych vztahov zasiela aj klientom
riadne si plniacim svoje povinnosti vypisy z uc¢tov a rézne oznamenia. Tieto naklady ma teda pokryté
réznymi poplatkami, ako napr. za vedenie UCtu a podobne. Takisto ma navrhovatel urcite zriadené
oddelenie spravujuce rizikové pohladavky (s ¢im musi pocitat pri vaéSom mnozstve klientov), resp.
oddelenie zaoberajuce sa vymahanim diznych pohladavok, teda ludia pracujuci na tychto usekoch maju
v pracovnej naplni pripravu upomienok a podobnych listin, teda ide o ich beznu €innost a tieto naklady
nemozno brat ako nejaké zvySené naklady. Podobne informacéné technoldgie pouziva navrhovatel nielen
v suvislosti s klientmi v omeskani, ale v suvislosti so vSetkymi klientmi. Takisto ukony, ktoré navrhovatel
udava akoby Ukony naviac oproti ¢innostiam spojenych so spravou klientov, ktori si riadne plnia svoje
povinnosti, sa nejavia ako ukony, ktoré by pri ostatnych klientoch nebolo potrebné vykonavat (vedenie
uctovnictva, riadenie rizik, vnatorny audit, archivacia podkladov, ochrana bankovych Udajov a prevencia
prania Spinavych penazi).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a skuto€nu €asovu a materialnu nakladnost jednej upomienky,
ktoré su pripravené ako pau$alizované vzory, v ktorych sa menia len udaje tykajuce sa diznika,
vy8ky dlhu a pripadne nejaké Ciselné alebo datumové udaje, sa vySka poplatku za nich javi sudu
privysoka a spésobujuca znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
odporcov ako spotrebitefov. Vyska poplatkov je pritom jednostranne uréena navrhovatefom, odporcovia
ju nedokazu Ziadnym spdsobom ovplyvnit, pri¢om sadzobnik poplatkov ani nebol su€astou zmluvy,
odkaz na poplatky a sadzobnik je obsiahnuty vo V8eobecnych podmienkach.

Za takéhoto stavu sud povazoval uplatnené ndklady za upomienky vo vySke 113 eur s 9,25 % ro€nym
urokom z omeskania od 1.8.2011 do zaplatenia, ktoré boli zahrnuté do istiny za nedévodné a v tejto
Casti navrh zamietol.

V Casti tykajucej sa zaplatenia kapitalizovaného uroku z omeskania 28,76 eur za obdobie od 2.7.2011
do 31.7.2011 a urokov z omeskania prevysujucich 9,25 % ro€ne zo sumy 2581,14 priznanej citovanym
rozsudkom pre zmeskanie za obdobie od 1.8.2011 do zaplatenia sud konanie zastavil v sulade s § 96



ods. 1 O.s.p., pretoZe v tejto Easti navrhovatel vzal navrh spat’ a v tejto ¢asti navrhoval konanie zastavit,
s &im odporcovia suhlasili. Na doplnenie sud dodava, Ze o uroku z omeskania vo vyske 9,25 ro¢ne
zo sumy 2 581,13 eur od 2.7.2011 do 31.7.2011 sud nerozhodoval, pretoZe citovanym rozsudkom pre
zmesSkanie €. k. 5C/75/2012-44 zo diia 27.3.2012 bolo uz rozhodnuté o tomto naroku navrhovatela,
odporcovia v 1. a 2. rade boli zaviazani zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2581,14
eur s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania od 2.7.2011 do zaplatenia. V danom pripade o tomto naroku
sud nemohol navrhu navrhovatefla vyhoviet, pretoZe je tu prekézka veci uz pravoplatne rozhodnutej v
tomto konani rozsudok pravoplatny diiom 8.6.2012. Z uvedenych dévodov aj v tejto Casti sud konanie
zastavil podla § 103 a 104 ods. 1 O.s.p, kedZe ide o neodstranitefni podmienku konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy
2 722,89 eur, v konani bol UspesSny v Casti tykajucej sa zaplatenia 2 581,14 eur, Cize asi v 94,79 %,
odporcovia boli uspesni v Casti tykajucej sa zaplatenia 141,75 eur, Cize asi v 5,21 %. Navrhovatel teda
ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 89,58 %, ¢o zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
163 eur Cini 146,02 eur. Sud preto zaviazal odporcov aj na nahradu trov navrhovatela pozostavajucich
zo sudneho poplatku vo vySke 146,02 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



