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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. TomaSom Dulinom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Kezmarok dieta rodiov - matky C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XXX, B.,
zastupenej JUDr. JCLic. Tomas$ Majeréak, PhD., s.r.0., so sidlom Juzna trieda 28, Kosice, ICO: 52 858
774 a otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marcel
Masan, s.r.o., so sidlom Skolska 257, Velky Slavkov, ICO: 36 858 935, o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na maloleté dieta,takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel — otec maloletého A. B., nar. XX.XX. XXXX dfia 24.02.2023 dorugil tunajSiemu sudu navrh
na znizenie vyZivného, ktoré otec plati na maloletého.

2. Otec podany navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 5P/104/2020 — 151
zo diia 21.02.2022 bolo vyzivné na mal. A. otcovi zvy8ené na sumu 140 eur mesacne, od 04.03.2021
do buducna. Otec je toho €asu praceneschopny. Dfia 20.02.2023 sa mal podrobit’ vymene bedrového
kibu, av8ak operacia bola odlozena na neurgito. Otec od 01.02.2023 bude poberat nemocensku
davku vo vyske 6,41 eur denne. Vzhlfadom na to, Zze otec je praceneschopny a predpokladana doba
praceneschopnosti je na hranici jedného roka, kedZe otec sa musi prelie€it, nasledne sa podrobi operacii
a po operacii podstupi rehabilitaciu a kupelnu lie€bu. Vzhladom na vySku nemocenskej davky otec
navrhuje, aby sud zniZil vyzivné na mal. A. na sumu 50 eur mesacne.

3. Otec k navrhu prilozil rozsudok Okresného sidu Kezmarok ¢€.k. 5P/104/2020 — 151 a 5P/110/2017 —
114, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dha 13.02.2023, spravu MUDr. Patrika Palka, informacie pre
pacienta, odpis potvrdenia o do¢asnej PN.

4. Okresny suq KezZzmarok uznesenim ¢.k. 12P/61/2023 — 24 zo dna 01.03.2023 ustanovil mal. A. B.
opatrovnika — Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, na zastupovanie v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 12P/61/2023.

5. Sud v predmetnej veci dia 29.03.2023 vykonal informativne stretnutie, ktorého sa zuc€astnil
navrhovatel a jeho zastupca, matka a jej zastupca a kolizny opatrovnik. Otec na informativhom stretnuti
zotrval na podanom navrhu. Momentalne je PN, a to od 01.02.2023. Caké ho operacia bedrového kibu,
ktora sa stéle preklada a momentalne ma termin na 24.07.2023. Nechodi nikde, pri chédzi pouziva



palicu. Otcove vydavky predstavuju : 150 eur SIPO, 140 eur vyzivhé. Momentalne Zije s matkou, ktora
ho aj zéroven Zivi zo svojho déchodku. Zisteny mu bol aj obli¢kovy kamen. Stretavanie s maloletym
je mu umoznené len u nich doma. Matka mu nechce dat dieta aby ho vzal k sebe domov. Navrh na
zapretie otcovstva podal, lebo nechcem, aby mu matka oznamila ked chlapec bude mat 18, Ze nie je
jeho. Matka na informativhom stretnuti vyjadrila nesuhlas s podanym navrhom. Odkedy bol zmeneny
rozsudok v €asti Upravy styku maloletého s otcom nebol u nich otec malého pozriet. Minule priSiel na
5 minut a odiSiel. Malolety nema vytvoreny vztah s otcom. Syn sa v §kdlke vyjadruje, Ze : ,musi chodit
na UPSVaR kvoli E.“, vdbec ho ako otca nevnima, skor ako uja. Nevie posudit ako je na tom zdravotne,
chodi s palicou ale pred ostatnymi sa chvali, Ze chodi na stretnutie a Ze dostava peniaze na ruku.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 21.06.2023 ktorého sa zu&astnili otec, matka, ich zastupcovia a
kolizny opatrovnik maloletého a na 07.08.2023 ktorych sa zu&astnili matka, zastupcovia rodi€ov a kolizny
opatrovnik maloletého. Otec sa uvedeného pojednavania nezuc€astnil, pri¢om jeho neucast ospravedinil
jeho splnomocneny zastupca, preto sud rozhodol o tom, Ze pojednavanie uskutoéni v nepritomnosti otca
maloletého.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a ich zastupcov, vysluchom kolizneho opatrovnika a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma navrhom a jeho prilohami, zapisnicou z informativneho
stretnutia zo dia 29.03.2023, spravou UPSVaR KeZmarok zo dia 13.03.2023, lekarskou spravou MUDT.
Nebesnika zo diia 29.03.2023, uctovnou zavierkou AZ Artisan’s trade, s.r.o0. zostavenej k 31.12.2021
a 31.12.2022, spravami MUDr. Patrika Palka a MUDr. Martiny OndruSovej Michalikovej, pisomnym
vyjadrenim otca, odpovedami na lustracie U€astnikov v Registri obyvatelov SR, registri Socialnej
poistovne, Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, Registri trestov Generalnej prokuratary
SR a zistil nasledovné:

8. Otec na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze ma znigeny kib, bude mat endoprotézu a
bude mat problém n§jst’ si pracu. Chce pracovat, ale bude si musiet ngjst pracu, ktora bude zodpovedat’
jeho zdravotnému stavu. UZ teraz ma obmedzenia, nemdze nosit tazké veci. Jeho praceneschopnost
zacCala od 01. februara 2023. Operacia ho ¢aka dna 23.07.2023. Nevie uviest predpokladany koniec
PN. Za&alo ho to boliet od minulého roka, ked' to riesil, bola mu zistena artréza 3. stupria. Problémy mu
robi chddza po schodoch, nosenie tazsich veci, taktiez aj dihdia chédza. Ma aj palicku na vychadzky.
Zo $portov modze len bicyklovat. Ked sa da dokopy bude si hfadat pracu ako ZTP, pretoZze ako kuchar
sa uz vzhladom na svoj zdravotny stav nebude méct zamestnat. Jeho vSeobecnou lekarkou je MUDr.
Michalikova a jeho ortopédom je MUDr. Patrik Palko. Na regeneraciu svalu bude potrebovat dva mesiace
od operécie. Celkova rekonvalescencia potrva 5-6 mesiacov od operacie. Chce si najst pracu, ajdoma si
hlada nie€o, aby nemusel len sediet. Byva v matkinom dome, ktory jej aj patri. Matka ma 75 rokov a ma
zdravotné problémy. Prijmy ma otec z PN, priSlo mu 190 eur, ¢o je 6,40 eur na defi. Nema Uspory, nema
ani ucet, ma len 23-ro¢né auto, ktoré potrebuje na prepravu k lekarovi. Spolo€nost’ Artisan trade s.r.o., v
ktorej ma podiel, je dlhodobo v minuse, odpajili plyn, a to vzhfadom na vysokeé platby. Penzién funguje len
cez leto. Vynos z ¢innosti spolo¢nosti postacuje len na platbu na energie a vodu. Uvedena spolo€nost
prevadzkuje penzion Mlyn Tatry apartman rezort, velky Slavkov, Kpt. Moravku 186. Vlastni len obracku a
stary bicykel. NemdzZe ho stale Zivit matka a brat. Byvanie hradi jeho matka, ktorej prispieva 50 eur, ktoré
mu ostanu po Uhrade vyZivného. ZvySok mu hradi matka a brat. Pokial ide o vydavky, zotrval na svojom
podani zo dna 14.06.2023. VyZivné na maloletého plati riadne a v€as. S maloletym sa momentalne
nestretava, a to hlavne z dévodu otcovho zdravotného stavu. Chcel mu priniest dar¢ek, ale nebol doma.

9. Zastupca otca na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Navrhuje sumu 50 eur s ohladom
na to, Ze otec je dlhodobo PN. Nemda dostatoné prijmy na to, aby platil vyZivné v sume 140 eur.
Praceneschopnost otca trva od zacCiatku tohto roka a bude trvat do konca roka, nakolko bude potrebna
rekonvalescencia. Znizenie vyzivného povazuje za do€asné rieSenie. Otec fakticky nie je schopny platit’
sumu vyZivovacej povinnosti, ktora je 140 eur mesacne, s ohladom na jeho zdravotny stav a jeho
fyzické schopnosti. Bez ohladu na to, Ze poc¢as rekonvalescencie uziva tazké lieky na bolest, nie je
schopny vykonavat iné ¢innosti. Poukazuje zaroveri na to, Ze ak nadalej bude zaviazany vyZivovacou
povinnostou v sume 140 eur mesacne, otec ju fakticky ani nebude schopny hradit, ¢iZze potom ju bude
musiet’ bud doplacat, o zase bude staZovat platenie vyzivného pre matku, alebo je mozné, Ze matka
nedostane tu sumu teraz, ked ju potrebuje. Zaroven poukazuje aj na to, Ze €o sa tyka nastupu do 1.
ro¢nika, tak je pritomna aj pomoc zo strany Statu, s ktorou sa nejakym spésobom zase rata. Poukazuje
na objektivnu skuto&nost aj na to, Ze predpokladany prijem otca sa v tomto zohladriuje a nie je schopny



dosiahnut’ v Case rehabilitacie taky prijem, ktorym by dokazal pokryt’ svoje vydavky na lie€enie aj naklady
na vyzivu pre dieta.

10. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze jej prijmy su 200 eur mesacne, a to je 140 eur
vyzivné na maloletého A. a pridavok na dieta 60 eur. Malolety A. je maly, preto potrebuje taku pracu, aby
sa mu mohla venovat. Jej vydavky predstavuju — strava cca 150 eur za matku a maloletého, za byvanie
by mala platit rodine 150 eur, Skélka cca 50- 60 eur, to su vylety, aktivity, strava. Lieky pre maloletého,
nakolko je alergik, stoja 35 eur. Na telefon vynalozi 11 eur mesacne, kozmetika cca 40-60 eur, nakolko
malolety ma ekzémy a mdze pouzivat produkty vybranych znaciek. Rodina matky uhradza 30 eur za
Magio. Pomahaju jej rodi€ia aj surodenci. Medzi ostatné vydavky radi poplatok za zépis do Skdlky 35
eur, obleCenie 218 eur, Skolska taska a podobne v suvislosti s nastupom do Skoly, od septembra 2023
nastupuje malolety do ZS Lendak. Malolety je alergik, na stupnici je 5 zo 6 moznych. Bolo potrebné
kupovat matrace, postielku, paplény — ¢o vySlo cca na 400 eur. Malolety mal oslavu, torta matku vysla
50 eur, dalSie vydavky su na hracky, den deti plus vylety. Pokial ide o stretavanie s otcom, nebrani v
styku otca s maloletym. Otec k nim nechodi a pri druhom stretnuti na UPSVaR kde boli hodinu a pol, sa
otec k maloletému neozval. Naposledy prebehlo stretnutie otca s maloletym v auguste 2022. Otec nosi
maloletému k sviatkom dar€eky, ale nezdrzuje sa pri fiom. Matka byva v dome s rodiémi, maloletym a jej
bratom. Naklady na byvanie hradia rodi¢ia matky. Vyzivné otec plati riadne a v€as. Otec sa stazuje na
svoj zdravotny stav, Ze nema prijem, Ze Zije na pokraji chudoby, pri€¢om jemu, rovnako aj jej, vypomahaju
rodiia. DoCasne kym sa nezotavi, mu podla jej nazoru mdéze pomahat matka. Rano bola s maloletym u
zubarky, ide o neoCakavany vydavok vo vyske 15 eur. Maloletého ¢aka plombovanie a bude potrebovat
zubny strojCek. Otec nemal vkladat tak vysokud sumu do obchodnej spolo€nosti, ale mohol si aspor ¢ast
odlozit, aby mohol prispievat’ na vyzivu maloletého. Matka od 03.07. pracuje, ide o brigadu, kde si zarobi
4,50 eur na hodinu. Od septembra si uz musi najst ind pracu. Pokial ide o majetkové pomery otca, nevie
odkial nabral peniaze na pravneho zastupcu.

11. Zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom. Malolety nastupuje
do 1. roénika na zakladnej Skole, s ¢im matka bude mat dalSie vydavky. Matka uhradzala sumu 35
eur za uCebné pomécky. Malolety A. je v starostlivosti matky a s otcom sa nestretava. Podany navrh
povazuje za neddvodny a navrhuje ponechanie vyzivného v sudom uréenej vySke. Praceneschopnost
otca neznamenda, Ze by nemohol mat prijem zodpovedajuci jeho zdravotnému stavu, aby mohol
prispievat’ na vyzivu maloletého. Uz plynutie €asu je dévodom na zvySenie vydavkov maloletého, ktory
od septembra nastupuje na zakladnu Skolu. Od poslednej Gpravy vyzivného sa u maloletého prejavili
negativne désledky jeho alergii, ¢o pre matku znamena zvySenie vydavkov na starostlivost o maloletého.
Len matka vykonava osobnu starostlivost o maloletého. Naposledy sa otec stretol s maloletym v lete
2022 a celd osobna starostlivost je na matke. Otec prejavuje zaujem o maloletého len formaine,
navrhovana suma 50 eur nepostacuje na zabezpecenie riadnych podmienok pre maloletého A.. Pokiafl
ide o deklarované vydavky na obleCenie maloletého, tieto povazuje za normalne a za tieto ceny by bolo
mozné nakupit oble€enie aj v otcom uvadzanych retazcoch. Pokial ide o otcom namietanu Skolsku tadku
v hodnote 120 eur, tato cena zahffiala aj prisluSenstvo k taSke a kupa kvalitnejSej tasky je dblezité aj z
ortopedického hladiska. Otec mbéze vykonavat fyzicky nenaro&né prace a aj sud si zistoval, Ze existuju
pracovné ponuky, pri ktorych sa da praca vykonavat z domu a teda ma za to, Ze navrh je neodévodneny.
Ako poukazala aj matka, vklad do spolocnosti, ktord dnes neprodukuje zisk, tak mala vtedy 40.000
eur. Otec mohol mysliet aj na buducnost, svojho syna, odloZit' si tie peniaze, je to neprimerané riziko,
ktoré na seba prevzal a toto nemdze zndsat’ jeho malolety syn. Ako pomahaju rodi¢ia matky, tak by
mohli pomahat’ aj otcovi rodi€ia, s ktorymi byva v jednej domacnosti, a teda existuje moznost’ pozi¢at' si
finanéné prostriedky, alebo nejaka ina forma vypomoci. Celé bremeno starostlivosti o maloletého, ako
osobnu starostlivost, tak aj finanénu, nemoZze niest iba matka, ktora sa snazi ako méze.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze so znizenim vyZivného nesUhIasvl', nakolko to nie je v
zaujme maloletého dietata. Poukazal na to, Ze malolety nastupuje do 1. ro€nika ZS.

13. Okresny sud KeZmarok rozsudkom ¢&.k. 5P/110/2017 — 114 zo dria 18.04.2018 schvalil rodi¢ovsku
dohodu v tomto zneni:

I. Maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky C. B., F. G., nar. XX. X. XXXX,
ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok iba v beznych veciach.



Il. Otec E. B., nar. XX.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX
mesacne sumou 130,00 eur vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred, po&nuc diiom 20.6.2017 k rukam matky
maloletého dietata C. B., F. G., nar. XX. X.XXXX.

lll. DIzZné vyzivné za obdobie od 20.6.2017 do 30.4.2018 v celkovej sume 800,00 eur sud povoluje
otcovi maloletého dietata splacat v mesacnych splatkach po 20 eur poénic mesiacom maj 2018 spolu
s beznym vyzivnym az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok k rukam matky maloletého
dietata.

IV. Otec E. B., nar. XX.X.XXXX ma pravo stykat’ sa s maloletym synom A. B., nar. XX.X.XXXX kazdu
parnu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 12.00 hod. v mieste bydliska matky maloletého dietata za jej
pritomnosti.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

14. Okresny sud KeZmarok rozsudkom ¢&.k. 5P/104/2020 — 151 zo dna 21.02.2022, pravoplatnym
dna 10.11.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 22CoP/4/2022 — 200 zo dfia
27.10.2022 rozhodol tak, ze:

I. M e n i rozsudok Okresného sudu Kezmarok z 18. 04. 2018, &. k. 5P/110/2017 - 114, v Casti upravy
styku otca s maloletym dietatom, tak, Ze otec E. B., nar. XX. XX. XXXX, je opravneny stretédvat sa s
maloletym A. B., nar. XX. XX. XXXX, kazdu poslednu stredu v mesiaci v ¢ase od 15.00 h do 17.00 h
na Urade prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok za pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KeZmarok, a kazdu druhu sobotu, po€nuc diiom 26. 02. 2022, v ¢ase od 13.30 h do 17.30
h, za pritomnosti matky.

V stanoveny den a &as si otec maloletého vyzdvihne v mieste bydliska maloletého a po skon&eni
realizacie styku v stanoveny deri a ¢as odovzda maloletého matke v mieste bydliska maloletého.

Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit.

Il. Obaja rodi¢ia su povinniyvpripade, Zze styk z vazneho dévodu nebude méct byt zrealizovany,
oznamit’ tito skutoénost druhému rodiCovi 24 hodin pred zalatim styku, a to prostrednictvom SMS
Spravy.

lll. M enirozsudok Okresného sudu Kezmarok z 18. 04. 2018, €. k. 5P/110/2017 - 114, v €asti vyZivného,
tak, Ze zvySuje vyZivné zo sumy 130 eur mesacne na sumu 140 eur mesacéne, ktoru je otec povinny
prispievat’ na vyZivu mal. A. vzdy do 15. diia v mesiaci matke, od 04. 03. 2021 do buducna.

IV. DIzné vyZivné za obdobie od podania vzajomného protinavrhu matky, t. j. od 04. 03. 2021 do 15.
02. 2022, v sume 120 eur po v o I u j e otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10 eur mesacne, so
zaciatkom platenia v mesiaci marec 2022, spolu s beznym vyZivhym, vzdy do 15. dfia v mesiaci matke,
az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod stratou vyhody splatok.

VI. Ukl ad arodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu a psychologickému poradenstvu
podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
Odvolaci sud vyrok V. tohto rozhodnutia zrusil a v tejto Casti konanie zastauvil.

15. Sud vyrok Ill. tohto rozhodnutia odévodnil tym, Ze podla lustracie v registri Socialnej poistovne matka
bola v obdobi od 12.04.2021 do 30.09.2021 zamestnana s priemernym zarobkom v hrubom 370 eur. v
sucasnej dobe je poberatelkou nemocenského v sume 210,70 eur. Otec méa podfa potvrdenia o prijme
za obdobie od 01/2021 do 09/2021 ako aj podla lustracie v registri Socialnej poistovne prijem 300 eur
v Cistom. Pokial ide o spolo¢nost, kde mal otec koncom roka 2019 vlozit' vklad v sume 41.426 eur, tak
podla udajov z Finstatu, spol. AZ Artisan ’s trade, s.r.o. sa v roku 2019 dostala do straty z 5482 eur na -
13325 eur a trzby jej klesli 0 61% na 196 216 eur. Celkova zadlZzenost spolo¢nosti je 81,55%, ma dlhy a



nedoplatky. V roku 2020 spolo&nost zvysila stratu 0 81 % na -24 162 eur a trzby jej klesli 0 50 % na 98 230
eur. Celkova zadlZzenost spolo€nosti je 87,52 %, a aj nadalej méa dihy a nedoplatky. Pokial ide o zmenu
pomerov na strane maloletych, tak malolety mal v Ease poslednej Upravy vyZivného necely rok, bol este
batolatom. V tom €ase bol doma s matkou,. Ktord mu zabezpec€ovala celodennu starostlivost. V su€asne;j
dobe bude mat’ 5 rokov, navstevuje matersku Skdlku. Vydavky mal. A. tvoria vydavky najma na 8kélku v
sume 45,45 eur, potom eSte strava doma, oSatenie, obuv, hygienické potreby, hracky, ktoré zabezpeduje
synovi len v minimalnom rozsahu vzhladom na svoj prijem. Sud skumal osobné a majetkové pomery
oboch rodi¢ov. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti,
osobnu starostlivost’ tak zabezpec€uje matka. Prijem matky je momentalne vo vyske 210 eur titulom
nemocenského a rodinné pridavky, a vyzivné na syna v sume 130 eur mesacne. Mesacné naklady
na byvanie su v sume 150 eur, nakolko touto sumou prispieva svojim rodi€om na byvanie, TV magio
plati zvlast 25 eur mesacne. Strava pre seba i syna je 150 eur mesacéne. Telefén pre seba 17,50e
ur mesacne. Plati eSte aver 61,75 eur mesaCne. Potom ma bezné vydavky spojené s hygienickymi
potrebami, oSatenim obuvou pre seba. Pokial ide o prijem otca, tak otec ma prijem v sume 300 eur
mesacne. Dalej sud mal za preukazané, Ze otec zo svojho prijmu plati na vyzivné pre syna v sume
130 eur mesacne. To vo svojej vypovedi potvrdila aj matka. Zaroven si svoju vyzivovaciu povinnost pini
riadne a v&as. Jeho pravidelné mesacné vydavky su okrem tychto vydavkov este vo vySke 80 eur na
byvanie, cestovné vydavky v sume 40 eur a 80 eur na o3atenie, hygienu a na stravu. Teda celkovo
pravidelné mesacné vydavky, vratane toho, ¢o hradi navrhovatelke, resp. svojmu synovi, st cca 330,-
eur, nakolko v8ak jeho prijem je nizZSi naklady prevySujuce jeho prijem uhradza jeho matka, s ktorou
Zije v spolo€nej doméacnosti a ktora uhradza naklady na byvanie a stravu. Pokial ide o spolo€nost, kde
mal navrhovatel koncom roka 2019 vlozit' vklad v sume 41426 eur, tak podla udajov z Finstatu, spol.
AZ Artisan s trade, s.r.0. sa v roku 2019 dostala do straty z 5482 eur na - 13325 eur a trzby jej klesli
0 61% na 196 216 eur. Celkovéa zadlZzenost spolo¢nosti v roku 2019 je 81,55%, ma dlhy. V roku 2020
spolo&nost zvysila stratu 0 81 % na -24 162 eur a trzby jej klesli 0 50 % na 98 230 eur. Celkova zadlZzenost
spolo¢nostije 87,52 %, a aj nadalej ma dlihy a nedoplatky. Navrhovatel uviedol, Ze predmetna spolo€nost
uz dlhodobo Ziadnu €innost’ aj vzhfadom na pandémiu Covid-19 nevykonavala, rozbieha este len teraz
po postupnom uvolfiovanim opatreni. On nema z tejto spolo€nosti Ziaden prijem. Otec sa synom v
sucasnej dobe stretdva sporadicky. Naposledy bol otec za synom v decembri 2021, kedy mu chcel dat
darCeky. Zaroven okrem vyzivného a daréekmi na Vianoce, €i sviatok na vyZivu syna dobrovolne inou
sumou neprispieva. Ako milujdci rodi€ by mal vyvinut maximalnu snahu k tomu, aby svojmu dietatu
mohol poskytovat primerané vyzivné zodpovedajuce jeho potrebam, pokial s nim nezije v spologne;j
domacnosti a osobne sa o neho nestara. Sud poukazuje na to, Ze cielom vyZivného je zvySovat mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dietata, preto kazdy rodic¢
ma v prvom rade zabezpecit vyzivu. Zaroven vyzZivné je prednostna pohladavka a cielom vyZivného je
zvySovat mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata,
preto kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpecit vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce
finanéné prostriedky na svoje potreby. Sud preto rozhodol o zvySeni vyzivného a zvysil vyzivné o 10 eur
mesacne zo sumy 130 eur mesaéne na sumu 140 eur mesacne od podania navrhu, t.j. od 04.03.2021.
Sud mal za preukazané, Ze je v moznostiach otca platit’ takto uréené vyzivné.

16. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pob. Poprad €. 200-003466-CA02/2023 zo dnha 13.02.2023 bol
otcovi priznany narok na nemocenské z nemocenského poistenia od 11.02.2023 do ukonéenia do¢asnej
PN vo vysSke 6,413825 eur za den.

17. Podla spravy MUDr. Patrika Palka, ortopéda zo diia 22.08.2022 pacient udava bolesti pr. BK
uz dlhodobo, asi 2 roky. Bolesti su najhorSie zrana pred rozchodenim. Dg. Coxarthrosis gr. Il 1. dx.
Indikovana impl. TEP pr. BK, termin operacie dohodneme telefonicky. Otcovi boli podané informacie pre
pacient v spojeni s operaciou dia 20.02.2023.

18. Otec v zmysle odpisu potvrdenia o do¢asnej PN je neschopny prace od 01.02.2023 s datumom
predpokladaného skoncenia 07.03.2023. Odpis vystavila H. H. |. H., v&eobecny lekar pre dospelych dha
01.02.2023, pricom dbvod praceneschopnosti v potvrdeni nie je uvedeny.

19. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok v sprave zo dila 13.03.2023 uvadza: ,Matka spolu
s maloletym dietatom Zije v rodi€ovskom rodinnom dome. Na byvanie ma rodina k dispozicii jedno
podlazie — kompletne zariadeny trojizbovy byt s prislusenstvom. Na naklady na byvanie prispieva svojim
rodi¢om sumu 150 eur mesacéne. Matka spolu so synom sa stravuje samostatne. Mal. A. navétevuje MS



v Lendaku, ndklady na stravné 40 eur mesacne a poplatky na r6zne kulturne akcie. Dieta navstevuje
predprimarnu vychovu. Dieta ma zhorSeny zdravotny stav, mal. A. je alergikom, pravidelne navstevuje
alergiologicki ambulanciu v KeZzmarku MUDr. Rimskej. Dieta pravidelne denne uziva lieky, sprej do
nosa, kvapky do oc€i. Doplatok iba za lieky v sume 30 eur mesaCne. Matka ma zvySené naklady s
prirodzenym rastom dietata, so zakupovanim obuvi, o3atenia, hradiek a pod. Matka dietatu zakupuje
aj vitaminy na imunitu (1 balenie cca 10 eur). Dieta ma aj citlivd pokozku — matka mu zakupuje
znaCkovu kozmetiku AVENE, SEBAMED (umyvacia emulzia SEBAMED, krém na tvar AVENE, telové
mlieko AVENE). Z dévodu alergie matka bola nutena zakupit’ antialergicky vankus, prikryvku, matrac do
postele, pradok na pranie, naklady cca 400 eur. Matka je nezamestnana od mesiaca oktéber 2022, je
evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, hfada si novu pracu. Podfa matky otec si
pIni vyZivovaniu povinnost pravidelne, s dietatom sa v su€asnosti nestretava. Posledny kontakt otca
s maloletym A. bol v mesiaci august 2022. Stretnutia otca s maloletym synom v domacnosti matky sa
nerealizuju. Otec za synom do miesta jeho trvalého bydliska nechodi. Na Urade prace sa realizovali
stretnutia do augusta 2022. Otec navstivil maloletého syna poc€as viano¢nych sviatkov — v Stedry den,
kedy mu doniesol daréek — sadu mini auti¢ok aj na Mikulasa doniesol bali¢ek sladkosti. V su€asnosti
ma matka vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin mal. dietata, ktorému zabezpecuje viestrannu
starostlivost’.”

20. Podfa lekarskej spravy MUDr. Patrika Nebesnika zo dha 29.03.2023 bola otcovi nariadena
medikamentézna lieCba lieCivom Diclofenac Al. Zaverom vySetrenia je: Colica renalis 1. sin, susp.
Ureteorlith 1. sin distalis 4 mm.

21. Podla uétovnej zavierky AZ Artisan’s trade, s.r.o. zostavenej k 31.12.2021 ma uvedena spolo&nost
spolu vlastné imanie a zavazky vo vySke 587450 eur, vlastné imanie 60980 eur, zakladné imanie 51783
eur. Nerozdeleny zisk spolo¢nosti predstavoval 18970 eur a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie
po zdaneni predstavuje sumu -9709 eur, zavazky spolognosti 526470 eur, dlhodobé bankové uvery
123844 eur.

22. Podla u¢tovnej zavierky AZ Artisan’s trade, s.r.o. zostavenej k 31.12.2022 ma uvedena spolo&nost
spolu vlastné imanie a zavazky vo vySke 128493 eur, vlastné imanie -21964 eur, zakladné imanie
neuvedené. Nerozdeleny zisk spolonosti neuvedeny a vysledok hospodarenia za G&tovné obdobie
po zdaneni predstavuje sumu -21965 eur, zavazky spoloCnosti 150457 eur, dlhodobé bankové uvery
neuvedené.

23. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok v sprave zo dia 30.05.2023 k matke uviedol, Ze tato
nie je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie.

24. Sud vykonanymi lustraciami zistil osobné udaje u€astnikov konania, dalej zistil, Ze matka doposial
nebola sudne trestana, otec ma v registri trestov vedeny jeden zdznam z roku 2005. Matka doposiafl
nebola priestupkovo postihnutd. Otec ma vedené 3 zaznamy v evidencii priestupkov, vo vSetkych
pripadoch i8lo o priestupok na Useku dopravy, pricom naposledy mu bola za pouZivanie mobilného
telefénu pri vedeni motorového vozidla uloZzena pokuta vo vySke 150 eur diia 22.08.2022. Matka je od
03.07.2023 zamestnana v spolo¢nosti MILK-AGRO, spol. s r.0. a nepobera Ziadne davky vyplacané
Socialnou poistoviiou. Otec je v sUasnosti zamestnany v spolognosti FONTANA FROST, s.r.o.,
pricom jeho vymeriavaci zaklad pre platenie poistného za mesiace 02/2023-06/2023 predstavuje 0 eur.
Lustraciou bolo tiez zistené, Ze otec nema na svoje meno vedeny uc¢et v banke.

25. Otec v podani zo dna 14.06.2023 uvadza, Zze dafové priznanie za rok 2022 za spoloénost’ AZ-
Artisan's trade, s.r.o0. zatial nebolo podané a bude podané v zakonnej lehote do 30.06.2021, ktoré si
sud mOze néasledne prevziat z registra uctovnych zavierok. Jedinym prijmom otca je nemocenské vo
vySke 6,41 eur za deR, €o predstavuje cca 192 eur mesacne. Vydavky otca su nasledovné: vyzivné 140
eur, podiel na SIPO 88 eur, telefon 20 eur, lieky 30 eur, strava 80 eur, osobné potreby 30 eur. Otec
ma v zmysle doloZzenych informacii pre pacienta naplanovanu operaciu na den 23.07.2023. K podaniu
dalej dolozil potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti zo dfa 20.06.2022 a spravu MUDr. Patrika Palka,
ortopéda zo dfia 23.03.2023 so zaverom Dg: Coxarthosis gr. lll l.dx a odp: novy termin operacie —
23.07.2023, Doreta tbl pri bolesti.



26. Podfa udajov obchodného registra je otec spoloénikom spolo¢nosti AZ Artisan’s trade, s.r.o., ICO:
31 655 131, kde jeho vklad predstavuje 41 426 eur, priCom zakladné imanie obchodnej spolo¢nosti
predstavuje 51 783 eur.

27. MUDr. Patrik Palko, k zdravotnému stavu otca v sprave zo dna 06.07.2023 uviedol, Ze otcovi
je diagnostikovana artréza pravého bedrového kibu 3. stupfia. Ochorenie limituje mobilitu pacienta,
nevhodné je dlhodobé stétie, chddza na dlhSie vzdialenosti a fyzicka zataz. U otca je indikované
operadéné rieSenie. V plane je implantacia totalnej nahrady pravého bedrového kibu dfia 23.07.2023.
V pripade perioperacnych komplikacii méZze operacia zanechat trvalejSie nasledky na zdravotnom
stave otca a na jeho pracovnej spdsobilosti. Otec mbézZe v sulasnosti vykonavat fyzicky nenaro¢né
prace re$pektujuce obmedzenia pri danej diagnéze. Lekar u otca predpoklada PN v trvani priblizne 3-6
kalendarnych mesiacov od operacie v zavislosti od pooperaéného priebehu.

28. MUDr. Martina OndruSova Michalikova, vSeobecna lekarka pre dospelych v sprave zo dna
27.06.2023 uvadza, Ze otec je aktualne na ePN od 01.02.2023 z dévodu problémov s pravym bedrovym
kibom a &aka na operaciu: TEP pravého bedrového kibu. Operaciu mal zo zdravotnych dévodov
prelozenu, aktualny termin operacie je 23.07.2023. K trvalym nasledkom sa aktualne nevie vyjadrit,
nakol'ko nevie predpokladat’ UspeSnost a vysledok operacie. V pripade potreby sa vyjadrenia k trvalym
nasledkom pacienta po operacii pravého bedrového kibu musi podat stanovisko lekar $pecialista az po
vykonani operacie, resp. sudny znalec.

29. Matka sudu predloZila pokladniéné doklady o nakupe oblecenia pre maloletého — NEW YORKER
tricko 9,99 eur, Sortky 5,99 eur, doplnky 5,99 eur a 4,99 eur. Z predajne RESERVED chlap&enské tricka
za 4,99 eur — 17,99 eur a Sortky 11,99 eur. Z predajne ZARA blizSie neuvedena polozka ,SET" za
15,95 eur, 2x tricko, bermudy a taska celkom za sumu 51,90 eur a nohavice za 17,95 eur. Z predajne
C&A matka predlozila doklad o nakupe nohavic 11,99 eur, chlapec. odev 15,99 eur, kojenecky odev
7,99 eur a det. horny diel 17,99 eur. Matka predlozila sudu tieZ pokladni¢ny doklad z predajne Peek
& Cloppenburg, podla ktorého zaplatila za 2 tricka celkom sumu 25,98 eur. Matka sudu predlozila
tieZz doklad o uhrade Skolskej tadky v cene 125 eur. Matka sudu predloZila tieZ doklady preukazujuce
vydavky spojené so zabezpecovanim starostlivosti o maloletého v sume 35 eur na ucel nakupu u€ebnych
pomécok pre 1. roénik, Slabikar, PZ, zosity, v sume 125 eur za Skolsku tasku.

30. Zastupca otca v podani zo dnfa 04.07.2023 uviedol, Ze matka predlozZila sudu doklady o
nakupe oble¢enia pre mal. A., ktoré nakupila v znaCkovych obchodoch ako ZARA, Reserved,
Peek&Cloppenburg, kde za nohavice zaplatila od 12 do 18 eur, za jedno tricko od 9 do 13 eur. Uvedené
vydavky neuznava, pretoZze nevidi dévod, aby bolo tak malému dietatu nakupované v znackovych
obchodoch, a to dokonca v Bratislave, priom matka je nezamestnana. Je niekolko obchodov ako
v Poprade, tak aj v Kezmarku (PEPCO, KIK, TESCO), kde sa da nakupit obleCenie za podstatne
priaznivejSie ceny. Z tychto dokladov zaroven vyplyva, Ze matka ani dieta netrpia finanénou nudzou,
naopak otec maloletého Zije za hranicou chudoby. TaktieZ neuznava polozku 125 eur za nakup Skolske;j
tasky, pretoze kvalitna Skolska taska sa da kupit za 20 — 40 eur. Zaroveri sudu predloZil u&tovnu zavierku
spolognosti AZ Artisan’s trade, s.r.o. za rok 2022, z ktorej je zrejmé, Ze spolocnost je v strate, a teda
otec maloletého nema z tejto spolo¢nosti Ziaden prijem.

31. Sud si zabezpedil do spisu pracovné ponuky zverejnené na webovej stranke www.profesia.sk, pri¢om
z tychto vyplyva, Ze spolo&nost CCPORTER ponuka pracovné miesto na poziciu predajného agenta
(100 % prace z domova), priom pozicii vyhovuju uchadzadi aj so zakladnym vzdelanim a znalostou
Ceského jazyka. Zakladna mzda v zmysle predmetnej pracovnej ponuky predstavuje 7,95 eur/hod.
Zabezpeclena bola aj pracovna ponuka spolo¢nosti Data Call na poziciu telefonického operatora, pri¢om
ide o pracu z domu. O uvedenu pracovnu poziciu sa méze uchadzat uz Student strednej Skoly, priCom
poziadavkou na zamestnanca je znalost’ slovenského jazyka, strojopisu a aplikacie Microsoft Word.
Mzda predstavuje 4,35 — 8 eur/hod.

32. V zmysle prepustacej spravy Nemocnice Poprad, ortopedické oddelenie s JIS bol otec
hospitalizovany od 23.07.2023 do 29.07.2023. Operacia — implantacia TEP coxae 1.dx. bola vykonana
25.07.2023. Operacny a pooperacny priebeh bez komplikacii. Pacient afebrilny, rana kludna, stehy
ponechané, lytko volné. Po edukécii a rehabilitacii pacient zvladol chdédzu s 2NB s 1/3 zataZovanim



operovanej koncatiny. V stabilizovanom stave bol prepusteny domov. Pacientovi bolo odporu¢ené hlasit
sa do 3 dni u obvodného lekara a pokracovat v rehabilitacii.

33. Otec cestou svojho zastupcu predloZil sudu doklad o uhrade liekov v sume 41,40 eur a barli v sume
5,66 eur.

34. Podla ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

35. Podra €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon o
rodine), Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

36. Podla § 28 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

37. Podla § 28 ods. 2 zdkona o rodine rodi¢ovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

38. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

39. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

40. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

41. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine; vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

42. Podla § 65 ods. 1 zdkona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

43. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

44. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

45. Podla § 78 ods. 1 zédkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

46. Podla § 78 ods. 2 zakona o rodine ak dbjde k zru$eniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

47.Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

48. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

49. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného
na maloletého A. B. nie je dévodny. Naposledy o vyZivhom na maloletého rozhodol Okresny sud
Kezmarok rozsudkom ¢.k. 5P/104/2020 — 151 zo dha 21.02.2022, pravoplatnym dna 10.11.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 22CoP/4/2022 — 200 zo dia 27.10.2022, ktorym
bol otec zaviazany platit na maloletého zvySené vyZivné v sume 140 eur mesacne od 04. 03. 2021
do buducna. Matka v tom €ase poberala nemocenské vo vyske 210 eur a rodinné pridavky a vyZivné
v sume 130 eur. Naklady matky na byvanie predstavovali sumu 150 eur, TV 25 eur, strava pre matku
a syna 150 eur mesacne, telefén 17,50 eur mesacne a Uver 61,75 eur. Okrem toho mala matka bezné
vydavky spojené s hygienickymi potrebami, oSatenim a obuvou pre seba. Vydavky mal. A. predstavovali
naklady na Skdlku vo vySke 45,45 eur, potom strava doma, o8atenie, obuv, hygienické potreby, hracky.
Malolety v tom &ase navstevoval matersku $kolku. Otec mal v Case predchadzajuceho rozhodovania
0 vyzivovacej povinnosti k maloletému prijem z pracovného pomeru v sume 300 eur. Zo svojho prijmu
otec vynalozil mesaCne sumu 130 eur titulom vyzivného, 80 eur mesaéne vynakladal na byvanie,
cestovné vydavky predstavovali sumu 40 eur a 80 eur na o3atenie, hygienu a na stravu. Otec nemal
Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost.

50. Pri rozhodovani o zmene vySky vyzivného sud porovnal okolnosti délezité pre uréenie vyzivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase vydania rozhodnutia. Sud porovnal u oboch rodiCov
navzajom moznosti, schopnosti a majetkové pomery a prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého.
Podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. Sud preto pre
posudenie dévodnosti podaného navrhu skimal skuto€nosti odévodriujice zmenu pomerov.

51. Matka je rozvedena, byva v dome spolu so svojimi rodi€mi, bratom a s maloletym. Na stravu pre
maloletého a matku matka spolo&ne vynalozi mesaéne 150 eur, za byvanie by mala uhradzat’ rodi€om
150 eur. Za telefén uhréadza 11 eur mesacne, za kozmetiku 40-60 eur. Magio, ktoré stoji 30 eur za matku
platia jej rodicia. Za $kélku pre maloletého uhradza mesaéne 50-60 eur. Dal$im vydavkom na maloletého
su lieky na alergiu v sume 35 eur mesacne. Zapis do $kolky matku stal 35 eur, obleCenie 218 eur. Pre
maloletého bolo potrebné, vzhladom na jeho alergiu, zakupit’ matrace, postel a paplény, o matku stalo
400 eur. Maloletému matka zakupila maloletému tortu na narodeniny za 50 eur. Malolety ma aj dalSie
bezné vydavky na hracky, den deti a vylety. Matka sa spolieha na finanénu pomoc svojich rodi¢ov. Matka
v su€asnosti pracuje brigadnicky, priom od septembra 2023 si bude hfadat ind vhodnu pracu, ktora by
jej umozhovala zabezpelovat starostlivost o maloletého.

52. Otec je rozvedeny a byva v matkinom dome. Je zamestnany, priCom zaciatkom roka 2023 u neho
doslo k vzniku dévodov dodasnej praceneschopnosti v suvislosti s bedrovym kibom, ktory mu bol
vymeneny, ¢o si bude vyZzadovat dalSiu praceneschopnost v trvani 3-6 mesiacov od vykonania operacie
(23.07.2023). Jeho prijem tak tvori nemocenské z nemocenského poistenia v sume 6,413825 eur za
den. Otcove vydavky predstavuju vyZivné na maloletého v sume 140 eur, byvanie 50 eur, telefon 20 eur,
lieky 30 eur, strava 80 eur a vydavky na osobné potreby 30 eur. Zvy$né potreby mu pomahaju uhradzat
jeho matka a brat. Otec nema uUspory a nema vedeny ani Uucet v banke. Vlastni len starSie motorové



vozidlo, ktoré vyuZiva na cestovanie k lekarovi. Otec je vlastnikom obchodného podielu v AZ Artisan’s
trade, s.r.o., do ktorej vlozil 41 426 eur.

53. Podla zabezpeenych uctovnych zavierok AZ Artisan’s trade, s.r.0. dochadza u uvedenej spolo¢nosti
k rapidnemu poklesu aktiv, o v8ak viedlo k zmenSeniu zavazkov predmetnej spolocnosti. Podla
vyjadrenia otca spoloCnost prevadzkuje ubytovacie zariadenie v Tatrach, kde vynos z &innosti
spolognosti postaduje len na Uhradu energie a vody, priCom pozornosti sudu neuniklo vyjadrenie
zastupcu otca v konani ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 5P/104/2020, kedy na
pojednavani dia 21.02.2022 uviedol, Ze predmetna spolo¢nost je v dlhodobej strate, priCom je mozné,
Ze spolo¢nost bude ¢asom vykazovat zisk. Prevadzka bola v tom €ase spustena len Ciasto¢ne, avSak
tato nepokryva ani vydavky. V sucasnosti prevadzku ubytovacich zariadeni neobmedzuju opatrenia
v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID 19. Sud konstatuje, Ze jednym z majetkovych prav patriacich
otcovi, ktoré sud zohladriuje pri posudzovani majetkovych pomerov, je aj jeho obchodny podiel
v predmetnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Pokial aj jeho vyjadrenia o nedosahovani zisku
spolo€nostou su zhodné so skuto€nostou, bolo jeho uUlohou zariadit' si otazku obchodnej €innosti ako
jej majoritného spolo¢nika tak, aby spolo€nost produkovala zisk a v pripade nemoznosti dosiahnutia
takéhoto stavu, aby urobil vhodné opatrenia na to, aby jeho obchodny podiel jeho necinnostou nestracal
na hodnote, v krajnom pripade ukon&enim jeho pdsobenia v obchodnej spolonosti. Neschopnost otca
zariadit' si svoju majetkovu situaciu v suvislosti s jeho obchodnym podielom s kladnym vysledkom vSak
neméze byt pripisané na vrub maloletého v podobe navrhovaného znizZenia vyZivného.

54. Sud v predmetnej veci taktiez poukazuje na vyjadrenie otca, ktory na pojednavani dia 21.06.2023
uviedol, Ze si pracu si doma aj v su€asnosti hfada, aby nemusel len sediet’. Pri urovani vySky vyZivného
sud prihliadol na potencialitu prijmov, ktoré otec méZe dosahovat. Sud pri prieskume pracovného trhu
vyhladal volné pracovné miesta, ktoré by zodpovedali vzdelaniu otca, ako aj su€asnej poZiadavke na
pracu z domu s ohfadom na zdravotny stav otca.

55. Sud zabezpedil dve pracovné ponuky, ktoré zodpovedaju danym kritériam, priCom hruby prijem
na uvedenych poziciach predstavuje 7,07 eur (7,95 eur/hod a 6,18 eur/ hod ako priemer ponukaného
prijmu) v hrubom za hodinu, ¢o pri 37,5 hodinovom tyZzdennom pracovnom &ase znamena hruby
prijem 1 060,50 eur (cca 821,50 eur v istom), o sud povaZuje za potencionalny prijem otca. Princip
potenciality prijmov nevyzaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov povinného, pretoZe pouzitim
tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem),
ktory je nasledne zakladom pre uréenie vyZivného na dieta (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR
z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk). Sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze jeho ulohou nebolo hladat otcovi zamestnanie, ktoré by zodpovedalo jeho
predstave o zamestnani, ktoré by chcel vykonavat, ale zistit’ prijem, ktory by bol schopny v su€asne;j
situacii dosahovat.

56. Sud poukazuje tieZz na to, Ze matkina vyZivovacia povinnost spociva nielen v materialnej sfére
zabezpecenia potrieb maloletého, ale aj v nematerialnych plneniach, ktoré v sulade s § 62 ods. 4
z&kona o rodine nahradzaju plnenia materidlne. Pri uréovani vyZivného je potrebné vziat do ivahy vykon
osobnej starostlivosti o dieta jednym z rodiCov, pretoZe praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z
rodi€ov poskytuje dietatu tvoria materialne hodnoty zodpovedajice prispevku druhého z rodi€ov, ktory
ich poskytne v peniazoch. Obligatérnym zakonnym hfadiskom pri uréovani vySky vyZivného je osobny
vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na rover finanénému zabezpecovaniu
vyZivy (porovnaj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 10.11.2011, sp.zn. IV. US 489/2011).
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze by navrhované zniZenie vyZivného nepovazoval ani za spravodlivé, a to
s poukazom na to, Ze matka maloletého je rovnako odkdzana na finanénu pomoc od svojej rodiny, pri¢om
naviac oproti otcovi je povinna zabezpec€ovat okrem materialnej aj osobnu starostlivost o maloletého.

57. Co sa tyka praceneschopnosti otca, jedna sa o prechodné obdobie, pritom otcovi boli vyplacané
nemocenské davky a otec doposial vyzivné na maloletého pravidelne plati. Sud povazuje za potrebné
uviest aj to, Ze spotrebované vyzivné na maloleté dieta sa nevracia, ani v pripade ak dbjde k znizeniu
vyzivného. U otca sa nejednd o trvalé zdravotné problémy, v ase rozhodovania sudu otec sice mal
zdravotné obmedzenia, je vSak stale zamestnany a po uplynuti obdobia 3-6 mesiacov od vykonaného
operacného zakroku bude opat méct pracovat, aj ked mozno nebude schopny vykonavat pracu na
suCasnej pracovnej pozicii. Matka so zniZzenim vyzivného nesuhlasila, poukazala na to, Ze otec je v
obdobnej majetkovej situacii ako ona, ako aj na to, Ze otec sa o maloletého nezaujima. Opatrovnik



maloletého taktiez nesuhlasil so zniZzenim vyZivného, uviedol, Ze odévodnené potreby maloletého
narastaju. Otec sa o maloletého nezaujima, nestretava sa s nim, matke s jeho vychovou nepomaha.
Starostlivost’ 0 maloletého je tak na matke, ktora si plni svoju vyZivovaciu povinnost' aj formou osobnej
starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb maloletého.

58. V neposlednom rade sud poukazuje na to, Zze malolety A. od septembra 2023 nastupuje do prvého
ro¢nika zakladnej Skoly, o znamena zasadnu zmenu v jeho potrebach, ktoré sa s plnenim Skolske;j
dochadzky spdjaju, a ktoré sa odrazaju v zvySeni nakladov na jeho starostlivost, ktoré su povinni znasat
jeho rodi€ia. Z tohto pohladu sud konstatuje, Ze ani na strane opravneného nedoslo k zmene pomerov,
ktoré by odbévodriovali znizenie vyZivného.

59. V €ase rozhodovania sud nezistil trvall a zasadnu zmenu pomerov od posledného rozhodovania
sudu o vyzivnhom a s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol. Otec je povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuzivat vSetky svoje
schopnosti a moznosti na zabezpedenie dostatoéného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu povinnost
k dietatu plnit v €¢o najva¢som rozsahu. Vyzivovacia povinnost otca je prvorada, a preto su vyzivnému
podriadené vSetky ostatné vydaje rodiCov. Je povinnostou obidvoch rodiCov venovat vSetky sily k ¢o
najoptimalnejSiemu zaisteniu vyZivy a dalSich potrieb svojho dietata podla svojich faktickych schopnosti
a moznosti v sulade s ustanovenim § 62 zakona o rodine. Rodi€ ma v prvom rade povinnost' zabezpedit
vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

60. V priebehu konania otec namietal matkou zdokladované vydavky na oSatenie maloletého ako aj
cenu zakupenej 8kolskej tadky. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zdokladované vydavky na oblecenie,
na rozdiel od nazoru otca, sud nepovazuje za neprimerang, priCom ani sam otec, resp. jeho zastupca
neuviedol aké vydavky na oble€enie by podla jeho nazoru boli primerané. Pokial ide o vydavok na
Skolsku tasku, otec sice prezentoval nazor, Ze Skolska taska stoji 20-40 eur, pri¢om neprodukoval
o svojom tvrdeni ziaden dbkaz. V tejto Casti sud uvadza, Ze pokial by bol prejavoval o svojho syna vacsi
zaujem, s vedomostou o jeho veku a o tom, Ze nastupuje na zakladnu $kolu, mohol sa sam postarat
o to, aby malolety disponoval kvalithou Skolskou taskou v hodnote 20-40 eur. Aj v tejto otazke sud
preto povazoval argumentéaciu otca za nedévodnu a vydavok matky na Skolsku tasku posudil ako plne
dévodny.

61. Podla § 52 CMP Zziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

30. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

31. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O trovach konania u€astnikov konania sud rozhodol vyrokom Il. rozsudku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania v sulade
s § 57 CMP zZiaden z nich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Poprad, pisomne, a to v troch vyhotoveniach. (§ 355 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o
odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



