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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a €lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti N. W., nar. XX.X.XXXX a F. W., nar. X.X.XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Martine, deti rodi€ov matky F. W., nar. XX XX.XXXX, bytom W., ul. J. B. XXXX/
XXaotca O. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., ul. Q.. A. N. XXXX/X, v konani pravne zastupeného JUDr.
Slavomirou Kurinskou, advokatkou, so sidlom W., E. X, maloleté deti bytom ako matka, v konani o navrhu
otca o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 22P/35/3012-77
zo dia 18.1.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej ¢asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢&.k. 22P/35/2012-77 zo dfia 18.1.2013 zrusil povinnost otca prispievat
na tvorbu uspor pre mal. N. W., nar. XX.X.XXXXva pre mal. F. W., nar. X. X. XXXX odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvySku navrh otca zamietol. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Rozsudok pravne oddévodnil s poukazom na ust. § 62 ods. 1,2,4,5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 77 ods.
1a§ 78 ods. 1,2,3 Zakona o rodine.

Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze rodi¢ia maloletych deti nie si manzelia. Ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom tamojSieho sudu sp.zn. 8C/90/2010 zo drnia 7.7.2010, kedy sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke a otec
sa zaviazal prispievat na ich vyzZivu vo vySke 432,- eur mesacne na mal. N. a 232,- eur mesacne
na mal. F.. Otec sa tiez zaviazal prispievat na tvorbu uspor mal. N. vo vySke 165,- eur mesacne
a mal. F. vo vySke 100,- € mesacne. Otec zije a pracuje v Noérsku ako vodi¢. V Martine si zalozil
druht domacnost, v ktorej Zije s priatelkou. Za kupu bytu mesacCne splaca splatky hypotéky. Jeho
priemerny mesacny zarobok je 24.000,- Norskych korun, teda cca 3.300,- eur. Maloleté deti Ziju v
spolo¢nej domacnosti s matkou v dvojizbovom byte vo vlastnictve matky. StarSia dcéra navstevuje
6. roénik ZS, mladsia navstevuje MS predskolsky roénik. Z dévodu zlého zdravotného stavu vsak
mladSia dcéra v predSkolskom zariadeni travi malo ¢asu. Opakované choroby mladSej dcéry, vratane



hospitalizacii v nemocnici, matke znemozZfiuju nastupit do prace, takZe je v si&asnosti na predizenej
rodiCovskej dovolenke. Jej prijem je 239,78 eur mesacne. Matke finanéne aj osobnou starostlivostou o
deti vypomahaju jej rodicia. Sud prvého stupfia dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh na zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom nie je opodstatneny. Pokial otec v navrhu argumentoval
tym, Ze od posledného uréenia vySky vyzivného sa podstatne zmenili jeho schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, sud mal preukazané, Zze otec vykonava rovnaku pracu s rovnakym priemernym
mesacnym prijmom ako v roku 2010, kedy bola naposledy urovana jeho vyZivovacia povinnost.
Ohladom majetkovych pomerov sud zistil, Ze otec nadobudol nehnutefnost, ktord v su€asnosti splaca
formou splatok averu. Tuto skuto€nost sud vzal do Uvahy pri rozhodovani o povinnosti otca prispievat
maloletym detom nad ramec vyzivného na ich sporenie. Sud vyhodnotil celkovu vySku zavazku otca vodi
detom a zistil, Ze prispievanie na Uspory maloletych deti nie je pre ne v su€asnej dobe nevyhnutnostou,
ktord by sa zasadne podpisala na ich celkovej Zivotnej urovni. KedZe otcovi objektivne stupli do
urcitej miery opravnené naklady na vlastné byvanie na Slovensku, otcovi ku drfiu pravoplatnosti tohto
rozsudku zrusil povinnost prispievat’ maloletym na Uspory. Otec tak mesacne uSetri 265,55 eur. Zaroven
konstatoval, Ze je v otcovych schopnostiach a mozZnostiach detom prispievat vo vyske, ktord na seba
dobrovolne prevzal pri rozvode rodi€ov, preto navrh otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti vo¢i mal.
N. a mal. F. zamietol.

Proti rozsudku v Casti vyroku, ktorym sud navrh otca o znizenie vyzivného zamietol, podal otec
prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie. V odvolani zdéraznil, ze si zalozil novi domacnost,
v ktorej zije so svojou partnerkou, s ktorou planuje zalozenie rodiny. Na zabezpecenie byvania a
rekonstrukciu bytu bol nuteny Eerpat’ Uver. Pracuje v Norsku, pretoze je obtiazne t.¢. zamestnat sa na
Slovensku. Naklady na ubytovanie, stravu, cestovné a iné vydavky v Norsku su v porovnani s tymi
na Slovensku nepomerne vysSie. Druhovo rovnaké alebo obdobné naklady znaSa aj na Slovensku, z
dovodu udrzania domacnosti a byvania, pretoze pobyt v Norsku povazuje za prechodny. Na Slovensko
sa pravidelne vracia. Teda financuje naklady dvoch domacnosti z dévodu prace a z dévodu domova
a rodiny. Ocitol sa v situacii, kedy ma problémy v suvislosti s neprimeranou vyskou vyzivhého a s
trestno-pravnou zodpovednostou. Vysku vyzivného povazuje vzhfadom k realnym potrebam, vydavkom,
moznostiam a majetkovym pomerom za neprimerane vysokeé. Jeho umyslom nie je vyhybat sa plneniu
vyzivovacej povinnosti, ale urcit ju vzhladom k vySke preukazanych zivotnych nakladov a k ich vyvoju.
Prijmové a majetkové pomery mu neumozniuju prispievat na tvorbu uspor maloletych deti. Vytyka
sudu, ze neskumal pravdivost a opodstatnenost tvrdeni matky maloletych deti. Spofahol sa na to, ¢o
pred sudom vypovedala. No neskumal moznosti matky aspon Ciasto¢ne zabezpedit' prijem a finan¢ne
sa podielat na vyzive maloletych deti. Neskiumal tiez opodstatnenost’ tvrdeni matky o vydavkoch a
zdravotnom stave mal. F., ako aj odévodnené potreby deti. V ¢ase, ked uzatvaral rodi¢ovsku dohodu o
plateni vyzivného (2007), nezvazil vSetky okolnosti, ktoré s tym suvisia a to praca v Norsku, neustéle
rastuce zivotné naklady, partnersky vztah, nova domacnost, dochadzanie do prace v Norsku a pod. Az
Cas ukazal, ze vyzivné a prispevok na tvorbu Uspor maloletych deti je vzhladom k situacii, v ktorej sa
ocitol, neprimerane vysoké a neodraza vyvoj jeho zivotnych nakladov. Domnieva sa, ze vyska vyzivného,
na ktora navrhuje znizit vyzivné, t.j. 150,- eur na kazdé maloleté dieta, je primerana vzhfadom k veku
a ich odévodnenym potrebam.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti. Uviedla, Ze tak, ako navrhovatel udava, Ze
naklady na Zivobytie neustéle rastu, tak aj ona uvedené pocituje, pri€om sa musi starat’' o dve maloleté
deti. Pokial otec udava, Ze vztah k detom bol narudeny ich vzajomnym vztahom, zdérazriuje, Ze nikdy
nezakazovala, aby sa deti s otcom stretavali. Priznava, Ze v zaliatkoch nesuhlasila, aby sa deti stretli
s jeho terajSou partnerkou, nakofko byvali dobrymi kamaratkami a nebolo jej to prijemné kvoli detom.
S otcom deti mali dohodnuté stretnutia v lete a aj nasledne na Vianoce u svokry, na ktoré sa deti velmi
tesili, no on sa nikdy nedostavil. Deti napriek tomu na neho nikdy nezanevreli a dlho aj po ich rozchode
ho spominali. Ona sama mala problém detom vysvetlit, preco ich otec nema zaujem sa s nimi stretnut.
MladSia dcéra je vazne chora (takmer 3 roky uziva antibiotika) a 16.4.2013 ju ¢aka operacia, a preto
nemohla vébec nastupit do prace, Ziadala o prediZzeny rodiGovsky prispevok zo zdravotnych dévodov
maloletého dietata, ktory jej bol odsuhlaseny. Zdravotny stav dcérin m6Ze kedykolvek dokladovat
spravami z nemocnice, pripadne od odbornych lekérov. VySka vyZivného, ktoru navrhuje, t.j. 150,- eur
na kazdé dieta, je neprimerane nizka k jeho prijmu, ako aj k potrebam deti. Uz len vydavky na lieky pre
mladS$iu dcéru predstavuju cca 40,- eur mesacne, nehovoriac o ndkladoch za $kélku, 8kolu, oblecenie,



stravu a byvanie. Ona sa v momentalnej situacii nemdze zamestnat, poukazuje na nepriaznivu finanénu
situaciu, ked vo februari 2013 si uz musela na niektoré platby pozi€at’ od rodi¢ov.

Kolizny opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uréené vyzivné
povazuje za primerané potrebam maloletych deti, ich veku a tiez moznostiam a schopnostiam otca platit’
uréené vyzivné.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané otcom maloletych
deti v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnute;j
Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

V preskimavanej veci sa otec maloletych deti domahal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti vo&i mal.
N. zo sumy 431,52 eur mesacne na 150,- eur mesaéne a vo&i mal. F. zo sumy 232,36 eur mesaéne na
sumu 150,- eur mesacne a aby ho sud zbavil povinnosti prispievat na tvorbu uspor pre mal. N. vo vySke
165,97 eur mesacne a pre mal. F. vo vy8ke 99,59 eur mesacne. Poukazoval na to, Ze od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyZzivhom sa podstatne zmenili jeho schopnosti, moznosti a majetkové
pomery. Uviedol, Ze si zaloZil novu rodinu, v ktorej Zije s novou partnerkou. Bol nuteny &erpat’ uver na
zabezpecenie kupy bytu, ktory splaca a tieZ bol nuteny pozi€at si na rekon$trukciu bytu. Nie je schopny
platit’ vyzivné ur€ené sudom a sumu uréenu na tvorbu uspor pre maloleté deti a taktieZ celi problémom
s trestno-pravnou zodpovednostou. Pracuje v Norsku, kde naklady na ubytovanie, stravu a cestovné
su velmi vysoké. Tiez plati naklady na Slovensku, financuje naklady dvoch domacnosti z dévodu prace
a z dévodu rodiny.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, €o uviedli u€astnici v odvolacom konani, konstatuje, Ze sud prvého
stupfia v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, ked vykonal dokazovanie
v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym aj pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil.

Odvolaci sud nemohol prisvedgit odvolaniu otca, ktory argumentoval tym, ze od posledného uréenia
vySKy vyzivného sa podstatne zmenili na jeho strane schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Zhodne so sudom prvého stupria konstatuje, Ze otec vykonava rovnaku pracu s rovnakym priemernym
mesacnym prijmom ako v ¢ase, ked bola naposledy ur€ovana jeho vyzivovacia povinnost. Skuto¢nost,
ze otec financuje naklady na chod dvoch domacnosti, odvolaci sud konstatuje, Ze nie je mozné nadradit
zaujem na udrziavani novej domacnosti, v ktorej zije s priatelkou pocas pobytu na Slovensku, ked
prevaznu vacsinu travi v Nérsku, nad zaujmom maloletych deti, ktoré zatial nie st schopné zivit sa
samé. Spravne prvostupriovy sud poznamenal, ze otec si druhd domacnost zakladal s vedomim svojej
vyzivovacej povinnosti, preto je povinny nastavit svoje finanné toky tak, aby primarne Zivil svoje
deti. Matka maloletych deti zabezpecuje starostlivost o deti sama, otec zaujem o deti neprejavuje a
nesnazi sa ich kontaktovat ani im prispievat' nad ramec vyzivného osobnymi daréekmi, €i uz k meninam,
narodeninam alebo na Vianoce. Matka ma nastup do prace znemozneny v désledku zdravotného stavu
mladSej dcéry. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze za takejto situacie by bolo v rozpore so zaujmom
dietata ziadat po matke, aby uprednostnila navrat do prace pred starostlivostou o dieta.



Odvolaci sud nepovazoval odvolanie otca maloletych deti v €asti vyroku, ktorym sud jeho navrh o
ZniZenie vyZivného zamietol, za dévodné, pretoze opacné rozhodnutie by bolo v rozpore s opravnenymi
zaujmami maloletych deti. Matka maloletych deti by sa dostala do situacie, kedy by nemohla riadne
zabezpedit ani zakladné Zivotné potreby. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze i$lo o konanie, ktoré
mohlo zacat i bez navrhu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



