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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, na hlavnom pojednavani konanom dfia
07.08.2023, trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Martine, pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovany A. B.C.B.D.E., nar. XX_XX.XXXX v Martine, trvale bytom F., G. XXXX/XX, H. I, t.€.
vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom,

je vinny, ze

dna 1. juna 2022, asi o 05.55 h, v katastralnom Uzemi Pov. Bystrice riadil osobné motorové vozidlo
znacky Audi AE evidengného &isla 2K6 5526, medzinarodnej poznavacej znagky Ceskej republiky, po
dialnici DI, v smere od Bratislavy na Zilinu, kde v Gseku pri vyjazde z dialnice Pov. Bystrica - centrum,
nereagoval na vyzvu hliadky Dialniéného oddelenia PZ Kunovec na zastavenie vozidla, pokracoval v
jazde po dialnici DI smerom na Zilinu a v snahe uniknit policajnej hliadke, ktora ho prenasledovala, v
Case asi 0 06.00 h s vozidlom vySiel na zjazd z dialnice DI Pov. Bystrica - sever, kde v useku v kilometri
173.800, pri prejazde pravotocCivej zakruty s vozidlom narazil do kovovych zvodidiel, kovového zabradlia
a beténového bloku vpravo, ¢im poskodenim tychto zariadeni spdsobil Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti,
a.s., Dubravska cesta 14, Bratislava, ICO: 35 919 001, $kodu vo vyske 1.676,09 €, po &om vystupil z
vozidla a pokusil sa o Utek z miesta dopravnej, avsak bol zadrzany hliadkou Dialniéného oddelenia PZ
Kunovec, na ktorej vyzvu sa podrobil vySetreniu na zistenie alkoholu dychovou skuskou, ktoru vykonal
0 06.07 h s negativnym vysledkom, avSak kedZe nekoncentrovanym prejavom a roztrzitym spravanim
javil znamky ovplyvnenia navykovou latkou, bol nasledne vyzvany podrobit sa aj lekarskemu vysSetreniu
spojenému s odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny inou
navykovou latkou, priom lekarskym a toxikologickym vySetrenim nasledne jemu odobratej krvnej vzorky
bolo zistené, Ze v Case odberu krvi dfia 01.06.2022 0 09.45 h mal hladinu metamfetaminu v krvi zvySenu
na 221 ng/ml (0,221 pg/ml), hladinu amfetaminu mal v krvi zvySenu na 35 ng/ml (0,035 ug/ml), hladinu
delta-9-tetrahydrokanabinolu (THC) v krvi zvySenu na 2 ng/ml (0,002 pg/ml) a hladinu 11-nor-delta-9-
tetrahydrokanabinol-9-karboxylovej kyseliny (THC-COOH) mal v krvi zvySenu na 96 ng/ml (0,096 pg/ml),
pricom v zmysle Zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh, su metamfetamin, amfetamin a tetrahydrokanabinol (THC)
zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., a



odsudzuje sa za to

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. ), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na
trest odnatia slobody v trvani 4 (slovom: Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud uklada obzZalovanému trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla
na dobu 3 (slovom: tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal obzalovany dopustit
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany po pouceni urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poskodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavnhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, &i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje mozZnost vysluchu obZalovaného o U€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

KedZe obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny, na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli splnené
vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, tento jeho vyhlasenie prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., teda ze vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit
znaénu Skodu na majetku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sprav na obzalovaného, eviden¢nej karty vodica, registra
priestupkov a registra trestov.

Obzalovany je t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v inej trestnej veci, z vykonu trestu je hodnoteny
kladne. Rovnako kladne je hodnoteny z miesta bydliska. Obzalovany nie je vedeny ako uchadzac
0 zamestnanie, nepobera Ziadne davky ani prispevky, naposledy bol zamestnany v spolo¢nosti LeSenie
BA, s.r.o. na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti, ktora bola ukon€ena po vzajomnej dohode z dévodu
Castej absencie.



Z evidenCnej karty vodi€a sud zistil, Ze sa dopustil dvoch priestupkov na Useku cestnej premavky v rokoch
2020 a 2022, rozhodnutim DI Martin zo dna 07.09.2026 pravoplatnym 25.10.2016 mu bol uloZeny
trest zakazu Cinnosti na 40 mesiacov, ked obzalovany porusil povinnosti vodi¢a (dopravna nehoda
s alkoholom).

Z registra priestupkov za obdobie od 30.082020 do 16.05.2023 vyplyva jeden priestupok na useku
cestnej premavky.

Z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial osemkrat sidne trestany, v Siestich pripadoch
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol, odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin zo dfia 21.01.2022 sp. zn. 1T/55/2021 pravoplatnym 18.02.2022 pre precin kradeze, priCom
sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Martin zo dfia
26.08.2021, sp. zn. 1T/25/2021. Uvedenym trestnym rozkazom bol odsudeny na podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 2 roky a 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani tri roky do 03.10.2024
s probacnym dohladom. Diia 20.10.2022 mu bol v tejto trestnej veci nariadeny vykon trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujice okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Sud u obzalovaného sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. z4k., a to
Ze obZzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne ofutoval a ze napomahal pri
objashovani trestnej €innosti prisluSnym organom a pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr.
z4k., teda Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Sud teda pri ukladani trestu vychadzal v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. z trestnej sadzby 0-8 mesiacov.

Je nepochybné, Ze obzalovany sa uvedenej trestnej innosti dopustil dfia 01.06.2022, teda v skiSobnej
dobe podmieneéného odsudenia (Okresnym sud Martin sp. zn. 1T/25/2021 — skuSobna doba od
03.10.2021 do 03.10.20214). Je teda zrejmé, Ze obZalovany nevyuzil dobrodenie zdkona v tom zmysle
Ze na jeho prevychovu je postacujuce podmieneé&né odsudenie, obZalovany si z uvedeného nevzal
nalezité ponaucenie, a teda predchadzajuce podmiene¢né odsudenie sa zjavne minulo uU&inkom.
Rovnako sud poukazuje na skutoCnost, Ze obzalovany bol viackrat podmiene&ne odsudeny uz
v minulosti, a hoci ma uvedené odsudenia zahladené, sud na tieto prihliadal pri ukladani trestu.
Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze iba nepodmienenym trestom odriatia slobody bude splneny
ucel trestu.

KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
teda, Ze je vinny zo spachania trestnej Cinnosti, ktord mu je kladena na vinu, sud zohfadnil uvedenu



skuto€nost pri ukladani trestu a oproti trestnému rozkazu zniZil trest na 4 mesiace nepodmienecne, ktory
trest sud povaZzuje za zakonny a spravodlivy. Sud je toho nazoru, Ze z hfadiska prevychovy obZalovaného
je takyto trest dostato¢ny, zabezpeéi napravu obzalovaného a zaroveri reSpektuje hladiska generalne;j
a individualnej prevencie.

Pokial obzalovany Ziadal, aby mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody, sud poukazuje
opatovne na skuto€nost, Ze trestného &inu sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
a v tejto suvislosti potom na § 49 ods. 2 Tr. zak. Rovnako sud mal za to, Ze u obZalovaného nie su
splnené podmienky na upustenie od potrestania, kedZe hoci sa jedna o precin a obZalovany sa k jeho
spachaniu priznal, nie je splnena dalSia podmienka stanovena zakonom, a teda Zze vzhladom na osobu
obZzalovaného a jeho trestnu minulost nemozno dévodne oakavat, Ze samotné prejednanie veci postali
na jeho napravu.

Pre vykon trestu sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim &inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Sud zaroven uloZil obzalovanému trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na dobu 3 roky, kedzZe
je nepochybné, Ze obzalovany sa dopustil trestnej Cinnosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla,
porusil povinnosti vodi¢a stanovené zakonom, pri€¢om zjavne u neho sa nejedna o prvé takéto porusenie
(dopravna nehoda s alkoholom v roku 2016).

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



