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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

N. J., nar. XX XX XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
P..D. J., rod. J., nar.XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/X, P. a otca F. S., nar.X.XX.XXXX, bytom Y.. X. XXXX/
XX, P., maloleta bytom ako matka v konani o navrhu matky o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej
vratane detskej vybavicky a uréenie prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
takto

rozhodol:
Maloleta N. J., nar.XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matke.

Otec je povinny platit namaloletd N.J., nar XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 110,- Eur mesacne
od 13.12.2011 vZdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukdm matky.

Vo zvy8ku sud ndvrh matky zamieta.

Nedoplatok na vyzivnom od 13.12.2011 do 31.3.2013 v celkovej vySke 1.717,42 Eur sud otcovi po v
oluje splacat vsplatkach po 75,-Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otec je povinny zaplatit pomernu Cast nakladov spojenych so zakupenim vybavi¢ky pre maloleti N.
J., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 600,30 Eur k rukam matky a zaplatit matke prispevok na uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vyske 918,72 Eur.

Sud otcovi povoluje splatit pomernd Cast nakladov spojenych so zakipenim vybavicky v
dvoch splatkach po 300,15 Eur mesaéne a prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pérodom v troch splatkach po 306,24 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym na maloletd N. J. po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Konanie o navrhu otca o Upravu styku s maloletou N. J., nar XX XX.XXXXsud zastavuje.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 31.1.2012 matka mal. N. Ziadala urcit vyZivovaciu
povinnost’ otca vo vyske 300,- Eur mesacne pocnuc diiom 13.12.2011 a povinnost’ uhrady nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom a s narodenim dcéry vo vysSke 2.833,32 Eur. Uviedla, Ze je
slobodna matka, je na materskej dovolenke, dfia 28.9.2011 na matricnom urade bola spisana zapisnica
o urCeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov k dietatu doteraz nenarodenému, ale uz pocatému.
Vlastni 3-izbovy byt, jedinym prijmom je materska. S narodenim dcéry su spojené zvySené vydavky
na zakupenie drogérie, hygienickych potrieb, stale vacSieho obleenia pre dcéru, na umelé mlieko
vynalozi 80,- Eur. Od narodenia je celkovéa spotreba za energie, vodu, kurenie vy$sia. Dal$imi vydavkami
su platenie p6Zi¢ky na byt, na upravu bytu. Je po operacii o€i, musi nosit dioptrické okuliare. Lieci
sa na vysoky krvny tlak, Stitnu zlazu, chudokrvnost, hemoroidy, ¢o je finan¢ne nakladné. Naklady na
pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb sa neustale zvySuju. Otec sa doposial na nakladoch podielal iba
polozkou 54,99 Eur za ndkup v lekarni, osobny kontakt s dcérou nema Ziadny, videl ju iba dva krat v
pbrodnici. Pravidelne ako tehotnd navstevovala poradfiu pre tehotné, byvalo jej nevolno, objednavala
sa prednostne za finan¢ny poplatok. Mala vo zvySenej miere kazivost zubov, na kontrolu o¢i chodila na
mikrochirurgiu do Bratislavy. Platby za lieky a vitaminy &inili 112,58 Eur. Nakup zakladnej a nevyhnutne;j
vybavi€ky €inil 967,58 Eur. Mala vydavky za cestovné, platila si dobrovolne nemocenské poistenie, menit
oble€enie. Naklady v plnej miere hradila sama, oble€enie kupovala v second handoch, detsku drogériu
za akciové ceny, celkova Ciastka ¢ini 2.833,32 Eur.

Podany navrh doplnila podanim osobne podanym na sude dfa 27.2.2012, ktorym Ziadala zverit dcéru
N. do svojej opatery (€l. 11) a druhym podanym diia 17.9.2012, ktorym Specifikovala aktualne mesaéné
platby za byt a iné vydavky doméacnosti vratane rozpisu a doplnenia vydavkov dcéry, detskej vybavicky
a nédkladov spojenych s tehotenstvom

a p6rodom (¢l. 37-40). Ona bola t4, ktora iniciovala snahu stretnit sa s otcom, dohodnut sa ohfadom
financii, no bezvysledne, otec sa neustale zatajoval, stretli sa tesne pred pérodom za u¢elom priznania
otcovstva, aby mohla v porodnici uréit meno a priezvisko dietata.

Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu osobne podanom dna 29.3.2012 Ziadal ur€it vyzivovaciu povinnost
vo vyS8ke 50,- Eur od podania navrhu, upravit styk s dcérou kazdy druhy vikend a dva tyZzdne
pocas letnych prazdnin a zaviazat ho nahradit 50% nakladov matky spojenych s tehotenstvom v sume
1.416,66 Eur. Uviedol, ze matka sa pocCas celého tehotenstva s nim nekontaktovala, neoznamila mu,
Ze je tehotna, dozvedel sa to az tesne pred jeho vyhlasenim. Vyslovil pochybnost k otcovstvu, mohlo
dojst k zneuzitiu jeho dobromyselnosti smerovanej k otcovstvu mal. N., zvazi pravne kroky, ktoré
budu smerovat’ k zapretiu otcovstva. Je vojakom na déchodku, zaroven obchodnym zastupcom pre
spolo¢nost s nahradnymi dielami na motorové vozidla. Ma exekvovany majetok ako rozdiel vyzivného
po zvySeni na dcéru D.. VyZivovacej povinnosti sa nezrieka a ma zaujem podielat sa na vychove
uvedomujuc si prava a povinnosti vyplyvajuce z rodicovstva (€l. 21, 22).

Matka na pojednavaniach zotrvala na navrhu, poberala matersku, aktualne pobera rodi€ovsky prispevok,
od augusta 2012 nastupila do zamestnania, o dcéru sa stara jej matka, u ktorej sa vyskytli zdravotné
problémy a je otdzne dokedy starostlivost bude schopna zabezpedovat. Dcéra sa narodila so
zdravotnymi problémami, chodili na rehabilitacie, objavili sa kozné problémy, vratili sa k Bebe, neméze
mlieko, musela zakupit mixér na mixovanie potravin pre reflux, ktory sa po roku a jedeni pevnej stravy
stratil, mavala Casté zapaly oka, usi a mandli. Otec dcére ni¢ nekupil, nedal jej eSte ziadne vyzivné,
vbbec sa 0 nu nezaujima, videl ju len v pdrodnici. Oble€enie a iné pre nu kupovala hlavne v second-
handoch. Suhlasila s tym, aby otec vybavicku a jej vydavky spojené s tehotenstvom a pérodom zaplatil v
dvoch splatkach, je v zlej financnej situacii, nikto jej nechce poskytnut Uver. Ako tehotna mala nedostatok
zeleza, bielkovin, mala problémy s hemoroidmi, potrebovala jest vela ovocia, zeleniny, masa, ryb,



hlavne morskych, jogurtov. Do zamestnania poCas tehotenstva chodila autobusom pre problémy a
hospitalizaciu, predtym pesi.

Otec na pojednavaniach suhlasil so zverenim dcéry matke, navrhol na prvom pojednavani vyzivné 50,-
Eur z dévodu nizkeho prijmu, splacania uverov, pravnika a platenia vyzZivného na dcéru D., ktoré neskor
zmenil na minimalne vyzivné. Nema zaujem byt v kontakte s matkou a dcérou, lebo to bolo vSetko na
neho narafiCené a na poslednom pojednavani netrval na Uprave styku. Suhlasil s preplatenim polovice
vydavkov na vybaviCku a vydavkov spojenych s tehotenstvom a pérodom s tym, ze sumu by splacal v
splatkach. Ma exekuciu na najomné bytovej agenture, splaca advokata, Uver zobraty v S. W. spolo¢ne s
byvalou manzelkou, debet v X. X.. Priatelka ho len navS$tevuje cez vikendy, neziju spolo¢ne v jeho byte.
Ma ukon&ené Vojenské gymnazium v Banskej Bystrici so zameranim na Specialnu vojensku techniku, bol
sudeny Vojenskym sidom v Banskej Bystrici pre nebezpecéné vyhrazanie, zaujimal sa o pracu civilného
zamestnanca, volné miesta nie su.

Kolizny opatrovnik na pojednavani doporudil v plnom rozsahu vyhoviet navrhu matky. V pisomne
podanej sprave navrhol mal. N. zverit do osobnej starostlivosti matke, ktord jej poskytuje sustavnu
a doslednu starostlivost, otca zaviazat uhradzanim vyzivného primeraného odévodnenym potrebam
maloletej, jej fyzickému veku s prihliadnutim na finanéné moznosti a schopnosti otca, styk upravit za
pritomnosti matky (¢l. 96).

Na pojednavani dna 26.2.2013 sud na navrh matky, s ktorym suhlasil aj kolizny opatrovnik, nariadil
predbezné opatrenie, ktorym mal. N. zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi uloZil povinnost platit’
na maloletu vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne od 1.2.2013 vZdy do 20-teho drfia v mesiaci vopred k
rukdm matky, s ktorého platenim do zaciatku aprila 2013 nezacal.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika (¢l. 110-112, 180-181,
189-191, 247-249, 263-265, 272-273, 287-290), oboznamil sa s navrhom, s vyjadrenim otca k navrhu,
so spravou kolizneho opatrovnika zo socialneho prieskumu zo dria 18.9.2012 (&l. 96), s prijmovymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodiCov, s dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi rodi¢mi
a vyziadanymi sudom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 16P/137/2007, sp.zn. 21C/32/2009, sp.zn.
10C/156/2007 a sp.zn. 7C/38/2012. Z takto vykonaného dokazovania mal preukazany nasledovny
skutkovy stav:

Rodi¢ia mal. rodi¢ia mal. N. nie su a nikdy neboli manzelia, nezili v spolo¢nej domacnosti, matka je
slobodnd, otec rozvedeny, otcovstvo k maloletej uznal.

Matka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera z uradu prace rodi€ovsky prispevok 194,70 Eur a pridavky na
dieta 23,10 Eur od 1.1.2013, dovtedy 22,54 Eur. Matersku dovolenku &erpala od 7.11.2011 do 22.7.2012,
poberala od 7.11.2011 zo socialnej poistovne materské do 34. tyZdfa od vzniku naroku vo vySke 14,4774
Eur za den, po 31. decembri 2011 bola vySka zvySena na 15,68385 Eur za den (¢l. 168-171). Od
1.9.2001 je zamestnand ako Specialna pedagogitka - uCitelka v Zakladnej Skole s materskou Skolou pri
zdravotnickom zariadeni v Martine na ul. Kollarovej (Univerzitna nemocnica Martin), do prace nastupila
od 23.7.2012, za obdobie od 1.8.2012 do 31.1.2013 mala priemernu Cistu mesaénu mzdu 623,47 Eur
(€l. 34-35, 151, 152, 179, 186, 253-255). Byva s dcérou v 3-izbovom byte v jej osobnom vlastnictve,
mesacne plati SVB 165,16 Eur, dovtedy 130,43 Eur od 1.1.2012, 141,11 Eur od 1.7.2012, elektrinu
14,- Eur, plyn 7,- Eur, RTVS 4,64 Eur, kablovu televiziu 12,90 Eur, internet 16,70 Eur, rocne dan z
nehnutelnosti 13,45 Eur a poplatok za komunalny odpad 25,07 Eur na osobu (¢l. 80, 81, 85-87, 98, 103,
155, 166, 246). Plati si mobilny telefon, dobitie kreditu do 8,- Eur mesacne (Cl. 82-84), zivotné poistenie
v Y.-X. F. 61,20 Eur Stvrtrocne (¢l. 86). Splaca mesacne Uver na kupu bytu poskytnuty v roku 2003 vo
vyske 400.000,- Sk J. W. 99,06 Eur (¢l. 85, 131-135) a F. X. X. na zariadenie a modernizaciu bytu 54,30
Eur (¢l. 152-164). Je sledovana u endokrinoléga pre cysty a uzliky na Stitnej zlaze, zatial bez lie€by, tiez
v kardiocentre Operativa pre arter. hypertenziu | WHO, uziva denne Prestarium s doplatkom do 18,- Eur



a podla potreby Magnezium, ktoré plati v plnej vyske (&l. 85, 94, 106, 178), na lieky mesalne vynaloZzi
do 30,- Eur. Finanéne ju musela v januari 2013 podporit matka sumou 1.000,- Eur (¢l. 251).

V suvislosti s tehotenstvom a pérodom vSetky vydavky si hradila sama, otec maloletej neprispel
ziadnou sumou. ISlo o vydavky spojené so zakupenim tehotenského oble€enia, so zlepSenou stravou
v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, nedostatku zeleza, bielkovin, vlakniny, so zakupovanim
ovocia, zeleniny, potrebou jedenia masa, morskych ryb a jogurtov, uzivania vitaminovych doplnkov.
Tiez spojené s navstevami poradne s poplatkom 7,- Eur za prednostné objednanie v ¢ase zdravotnych
problémov. Vo zvy$enej miere sa jej kazili zuby, za o$etrenia zaplatila 53,70 Eur. Castej$ie chodila
na kontroly do kardiocentra, za ktoré neplatila, zaplatila len za komplexné vySetrenie na zaciatku
tehotenstva 19,80 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze sa podrobila operacii obidvoch o&i pre myopicky
astigmatizmus a nosi dioptrické okuliare, k pérodu potrebovala stanovisko o&ného lekara a bola
na vysSetreni v Centre

mikrochirurgie oka Robin Liik, s.r.o., Bratislava, vydavky boli na poplatok za vySetrenie 20,- Eur a na
benzin do osobného motorového vozidla brata, ktory jej pomaha tieZ s vozenim dcéry, hlavne k lekarom,
najma v zacCiatkoch do troch mesiacov veku, ked museli chodit denne na cvi€enia Vojtovou metddou,
na rehabilitdcie, potom raz mesaéne na kontroly. Vydavky boli do Narodného endokrinologického a
diabetologického ustavu, n.o., Lubochfia na cestovné na vySetrenie ako tehotnej. Mala aj problémy
s hemoroidami, bola vySetrend v Martinskom centre gastroenteroldgie, s.r.o., Martin s doporu¢enim
sedacich kupelov v dubovej kbre (platba za 1 balenie 1,29 Eur), pouzivania rectalnej soli YAL (doplatok
4,06 Eur), masti Faktu (platba 4,24 Eur), uZivania sirupu Duphalac (doplatok 1,45 Eur). Po hospitalizacii
koncom maja 2011 do nastupu na matersku dovolenku dfia 7.11.2011 mala vydavky na dobijanie karty
na mestsku hromadnu dopravu, ked predtym do prace chodila pesi. Spolu vydavky, ktoré sud vyhodnotil
ako oddvodnené, predstavuju 1.837,44 Eur

Mal. N. bola do augusta 2012 v celodennej osobnej starostlivosti matky, v su€asnosti je po¢as vykonu
prace v starostlivosti starej matky. Aktualne vydavky ma matka na zakupenie beznych potrieb dietata v
jej veku, hlavne stravy, oble€enia, obutia, hragiek, napr. jednorazové plienky, oble€enie a obutie 159,26
Eur za september az december 2012, hracky 72,56 Eur. Narodila sa so skratenym krénym svalom,
vykrutenou hlavickou do jednej strany a hrékou na krku, ktord sa jej uz stratila (dg. Torticollis), do
konca roka 2012 tri krat denne cvi€ili Vojtovu metddu, predtym Styri krat, od januara pre opakované
ochorenia a ockovania necvi€ia, absolvovala rehabilitdcie, masirovanie, doslo k vyraznému zlepSeniu.
Uziva vitaminové doplnky Vigantol (bez doplatku, len 0,17 Eur za recept), Maltofer, Biogaya (doplatok
5,80 Eur). Trpi na atopicky ekzém s prejavmi na celom tele s nutnostou pravidelného oSetrovania
Specialnou borovou vodou, kortikoidnym krémom a mliekom na lekarsky predpis Lipolotium, upravenou
Zivotospravou s pouzivanim Specialneho antialergizujuceho mlieka Beba, jedna krabica v lekarni s 50%
zlavou poskytovanou do veku 10 mesiacov stala cca 11,- Eur, v si€asnosti plati plnd uhradu cca 22,- Eur,
na mesiac potrebuje 4 krabice (¢l. 42, 89-95, 116- 129). Narodila sa s refluxom, matka musela zakupit
mixér na mixovanie stravy za 45,- Eur, v su€asnosti problémy nie su (€l. 50). Nosi ortopedické topanky s
platbou do 32,- Eur (prilohova obalka). Celu vybavi¢ku financovala matka, kabatiky, svetriky, dupacky,
poldupacky, Ciapocky, detské body, ponozky, plienky, olejCeky, detské telové mlieka, vatové ty&inky,
vihéené utierky, prebalovacie podlozky, teplomer, rektalne ruarky, hryzatka, dojéenské ffase, termoobal na
flase, vanicku, odstredivku mlieka, odsavacku hlienov, sterilizator flias, ko€ik, postielku vratane matraca,
vankus$a, paplona, plachy, hracky, hrkalky, deky, zavinovacgky, drevenej stoliky, omalovanie detskej izby
a podobne, spolu uznané na zaklade predloZenych listinnych dékazov 1.200,59 Eur (¢l. 50, 54, 66,
68, 73, 74, 94, 260, prilohova obalka).

Otec bol profesionalny vojak a od 21.7.2006 pobera vysluhovy dbéchodok od Vojenského uradu
socialneho zabezpecenia Bratislava, od 1.7.2011 doteraz vo vySke 404,65 Eur mesacne (¢l. 201-203,
242, 244). Od 1.1.2011 je zamestnany ako rozvozca - skladnik u zamestnavatela Peterson SK, s.r.o.,
Nitra, v roku 2011 mal priemernu €istu mesacénu mzdu 441,11 Eur, 416,54 Eur za 11 mesiacov roka
2012 a 306,06 za 2 mesiace roka 2013 (¢l. 33, 199, 275). Byva v 3-izbovom byte pridelenom byvalym
zamestnavatelom, kde do augusta 2012 byvala aj byvala manzelka W.. B. S. a dcéra D., na najomné
prispievala 100,- Eur. Plati mesa¢ne najomné 99,58 Eur, plyn 9,- Eur, elektrina 30,- Eur, RTVS 4,64 Eur,



kablovu televiziu nema, roéne komunalny odpad 25,07 Eur (&l. 225, 229, 232, 236, 240, 244, 276). Plati
si mobilny telefon cez Orange Slovensko cca 40,- Eur mesacne (Cl. 212-215).

Splaca splatkovy uver X. X. poskytnuty vo vySke 1.267,- Eur v mesacnych splatkach po 25,83 Eur na
vyrovnanie debetu (Cl. 216, 217, 225, 230, 232, 237, 241, 244), spotrebitel'sky Uver s poistenim S. W. za
trvania manzelstva na zariadenie bytu 149,71 Eur a 100,- Eur advokatovi JUDr. Q. (¢l. 225, 230, 233,
238, 241, 244, 277-281). Cez diviziu Z. X. |. C. M. si zakupil pocita s mesa¢nymi splatkami po 20,26
Eur, v ramci ktorych je aj splatka internetu (&l. 221-223). Doteraz na vyzivu mal. N. neprispel, videl ju
len v pdrodnici, nema zaujem sa s fiou stretavat a podielat’ sa na jej vychove, neprispel na zakupenie
detskej vybavic¢ky, ani na zvy$ené vydavky matky spojené s tehotenstvom a pérodom.

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 10C/156/2007-94 zo diia 13.3.2008 bol otec ako zalovany zaviazany
zaplatit zalobkyni Bytovej agenture rezortu MO so sidlom v Trencine 19.369,- Eur spolu s poplatkom
z omeSkania vo vyske 2,5 promile z diznej sumy za kazdy der omeSkania od 6.2.2007 do zaplatenia
z dévodu neplatenia nagjomného a zaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu na zaklade najomnej
zmluvy, ktory nezaplatil napriek zaslanej upomienke. Vo veci je vedena exekucia Ex/281/2009 (&l.
209-2011). Uznesenim ¢&.k. 7C/38/12-50 zo dna 19.3.2012 sud schvalil zmier medzi navrhovatelom
JUDr. U. Q. a otcom ako odporcom o jeho zavazku zaplatit navrhovatelovi 2.684,77 Eur s urokom
z omeskania 8,5% ro¢ne od 1.5.2008 do zaplatenia a 9% ro¢ne od 1.12.2009 do zaplatenia titulom
pravneho zastupovania v sudnych konaniach - sp.zn. 3T/27/2006 Vojenského obvodového sudu Banska
Bystrica, sp.zn. 5C/129/2006 a sp.zn. 9C/31/2008 tunajsieho sudu a sp.zn. Il. US/259/2009 Ustavného
sudu SR, zavazok splaca v splatkach po 100,- Eur mesacne (Cl. 206, 224, 229, 231, 235, 240, 243).

Matka iné vyzivovacie povinnosti nema, vlastni 3-izbovy byt, v ktorom s maloletou byvaju. Otec
ma vyzivovaciu povinnost k dcére D. S., nar.XX.X.XXXX, $tudentke strednej $koly, z rozvedeného
manzelstva vo vySke 170,- Eur uréent rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 21C/32/2009-174 zo
diia 30.7.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co0/280/2010 zo diia 9.2.2011,
vo veci je vedena exekucia Ex/3700/2011 (¢l. 207, 208, 224, 229, 232, 236, 241, 243). O vyzivovacej
povinnosti otca sud rozhodoval aj v konani o urenie vyzivného pred rozvodom sp.zn. 16P/137/2007.
Vlastni osobné motorové vozidlo Audi 80, rok vyroby 1995.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktora su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dfia pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyzivy a poskytnut jej prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) mbéze navrhovatel vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud nemusi zastavit konanie podla § 96 ods.1 O.s.p. v pripade, ak ide o konanie, ktoré moze zacat aj
bez navrhu (§ 81 ods.1 O.s.p. - vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti
prevzatia alebo drZania v ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie o spbsobilosti na pravne ukony,
opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mftveho, konanie o dedistve a dal8ie konania, kde to
pripusta zakon.), ak dospeje k zaveru, Ze su pre takéto konanie dévody.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia, mal. N. zveril do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazal platenim vyzivného
110,- Eur od narodenia 13.12.2011 (vyzivné zodpoveda opravnenym zaujmom mal. N. a jeho platenie
je v moznostiach a schopnostiach povinného otca), zaplatenim polovice detskej vybavicky 600,30
Eur, polovice nakladov

matky spojenych s tehotenstvom a pérodom 918,72 Eur (priznanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi
a otec so zaplatenim polovice nakladov suhlasil) s tym, Ze nedoplatok na vyzivnom 1.717,42 Eur
mu povolil splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 75,- Eur, pomernu Cast nakladov detske;j
vybavicky pre maloletd v dvoch splatkach a prispevok na uhradu nakladov matky v troch splatkach
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenie jednej splatky, vo zvySku navrh matky
zamietol, konanie o navrhu otca o Upravu styku zastavil vzhladom na spatvzatie, ked nema zaujem
podielat sa na vychove maloletej. Prirozhodovani kazdy dokaz zhodnotil jednotlivo, vSetky vo vzajomne;j
suvislosti s prihliadnutim na vypovede vSetkych Uc€astnikov konania a skutoCnosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v ¢ase vyhlasenia. Za preukazané sud
povazoval u otca vySku jeho prijmov, vydavkov byvania, splacanie uverov, plaatenie vyzivného na dcéru



D., u matky jej prijem, vydavky byvania, vydavky spojené s tehotenstvom a pérodom, splacanie tverov,
vydavky maloletej vratane zakupenia vybaviCky. Sporné medzi u€astnikmi neboli skuto€nosti ohladne
doterajieho nulového prispievania na vyzivu mal. N., neprispenia na jej vybaviCku a na ndklady matky
spojené s tehotenstvom a pérodom, kde otec suhlasil s Uhradou ich polovice. Spornou ostala skutoénost
kedy sa otec dozvedel o tehotenstve matky a preco sa pred podanim navrhu nepokusila o dohodu s
nim, nebola v3ak z hladiska rozhodovania dbleZita a sud sa fiou blizSie nezaoberal.

Mal nepochybne preukazané, ze matka sa o mal. N. sama osobne stara od jej narodenia, otec ju videl
len v pérodnici, nema zaujem podielat sa na jej vychove, neprispel Ziadnymi financnymi prostriedkami na
jej doterajSiu vyzivu a zakupenie vybavi¢ky. Aj vzhladom na nizky vek maloletej, ked ma 15 mesiacoy, je
prostredie u matky najvhodnejSie na zabezpedenie zdravého vyvoja, je pre vychovu priaznivé a vhodné,
kolizny opatrovnik v starostlivosti matky nezistil nedostatky, otec so zverenim suhlasil.

Pri ur€ovani vy8ky vyZivného sud vychadzal zo zasady rovnakej Zivotnej urovne rodi€ov a deti,
ked rozsah vyZivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo
vSeobecne uznavaného hladiska, Ze vyZzivnym ma byt dietatu zabezpelena taka Zivotna uroven, ktora
zodpoveda socidlnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu rodi€ia zabezpeclovali, keby Zili v spoloénej
domacnosti. Zohladnil individudlne odévodnené potreby mal. N., ktoré su dané jej nizkym vekom,
uspokojovanim hlavne beznych hmotnych potrieb, ako su strava, oble€enie, obutie, hygienické potreby,
hracky, tieZz spojenych so zdravotnymi problémami, ked napr. len na mlieko Beba matka mesacne
vynaloZi cca 88,- Eur, po pouZiti kravského mlieka za koZzné problémy zhorsili, na plienky cca 30,- Eur.
Uréené vyzivné zodpoveda tomu €o by mal platit otec vzhladom na vydavky, ktoré maloletd ma a
vzhladom na jeho finanéné pomery a vyzivovaciu povinnost na dcéru narodenu v manzelstve vo vyske
170,- Eur, nebolo mozZné urcit iné vyZivné, aby bolo redlne jeho platenie a splacanie, tiez splatenie
vybavicky i nakladov matky. Skiimanim jeho moznosti a schopnosti sud zistil, Ze jeho priemerny mesacny
prijem (mzda a vysluhovy déchodok) v roku 2012 bol 821,19 Eur, je na Urovni priemernej mesacne;j
nominalnej mzdy zamestnanca hospodarstva SR, ktora dosiahla 805,- Eur v roku 2012. Sud nemohol
akceptovat splacanie uverov, platenie advokata, vyZivovacia povinnost' je prvoradd a ma prednost pred
inymi nie nevyhnutnymi vydavkami, hlavnou povinnostou rodi€a je najprv platenie vyZivného na maloleté
deti. Nebolo mozné nechat bez povSimnutia skutoénost, Ze nema zaujem podielat sa na vychove a tym
si Ciasto€ne plnit vyZivovaciu povinnost, na o mohol sud prihliadnut pri uréeni vysky vyzivného, ani sa
na jej potrebach podielat nad ramec vyzivného, €o by u zodpovedného rodi¢a malo byt samozrejmostou.

KedZe pre mal. N. nezabezpecil Ziadnu vybavi¢ku, ani matke finanéne neprispel, sid ho zaviazal aj
zaplatenim polovice detskej vybavicky podla dokladov, ktoré matka

predloZila. Z tychto dokladov sud zohladnil vydavky na potreby zakupené pred narodenim a kratko po
narodeni do konca februara 2012, ide o naroky dietata, ktoré sud priznava priamo maloletému dietatu pri
uprave jeho vyZivného, nezobral do Uvahy vydavky spojené s beZznymi mesacnymi potrebami od marca
2012, ktoré su sucastou uréeného vyzivného. Najvacsie polozky predstavoval kocik, autosedacka,
postielka vratane kompletnej vybavy a oble€enie.

Matka ako nevydata sa po€as tehotenstva a po narodeni dietata dostala do hor3ej osobnej i socialne;j
situacie a preto zdkon o rodine umoznil pribliZit jej situdciu pomerom v manzelstve, aby nemusela
naklady uhradzat vylu€ne sama a preto sud otca mal. N. zaviazal zaplatenim polovice nakladov matky
spojenych s tehotenstvom a pérodom. Pri nakladoch zobral do Gvahy len odévodnené a preukazané
naklady, predovSetkym naklady spojené s obstaranim tehotenského oble€enia, obuvi (124,55 Eur), na
zlepSenu stravu obsahujucu hlavne ovocie, zeleninu, vitaminy, maso, ryby, jogurty nad beznu spotrebu
(1.224,- Eur za 9 mesiacov, v prepocte na mesiac 136,- Eur), na cestovné v suvislosti s vySetreniami, na
lieky a dalSiu lekarsku starostlivost, ktoré nie su uhradzané z poistenia (296,88 Eur), cestovné do prace
potom ako bola hospitalizovana a platenie nemocenského pripoistenia (192,01 Eur).

U obidvoch rodiCov prihliadol na vydavky byvania, kazdy ich plati sam, mesa¢ne u matky predstavuju
vratane prepocitanych ro¢nych vydavkov 225,70 Eur a u otca 145,31 Eur, pricom na tieto do augusta
2012 prispievala 100,- Eur byvala manzelka, ktora tam so spolo¢nou dcérou byvala. Zobral do uvahy



to, Ze Cast potrieb maloletej je kryta Statnou socialnou davkou vo forme pridavku na dieta a matka
sa okrem finanéného zabezpelenia podiefa na jej potrebach a plni si vyZivovaciu povinnost' aj
osobnou starostlivostou spojenou so zabezpeCovanim jej kazdodennych potrieb a uspokojovanim
bytovej potreby.

Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud komplexne posudil finanéné moznosti otca, jeho rodinné a
majetkové pomery, rovhako moznosti a pomery matky a odévodnené potreby mal. N.. Vyzivné priznal
od 13.12.2011, od narodenia, lebo otec doteraz na jej vyzivu neprispel a matka navrh podala hned
po uplynuti Sestonedelia, ¢o je ¢as nevyhnutny na regeneraciu matky. Potom pri takto upravenom
vyzivnom vznikol otcovi nedoplatok 1.717,42 Eur, ktory sud vypocital nasobkom vySky a mesiacmi, za
ktoré vznikol, 67,42 Eur za 19 dni decembra 2011 a 1.650,- Eur za 15 mesiacov (rok 2012 a 3 mesiace
roka 2013) a umoznil mu ho splacat’ v splatkach po 75,- Eur, nebolo mozné urcit nizSie splatky, su
primerané, bude ho splacat 23 mesiacov. Vybavic¢ku maloletej a naklady matky spojené s tehotenstvom
a pérodom mu umoznil zaplatit v dvoch, resp. troch splatkach vzhladom na pomery matky, ktora doteraz
vSetky vydavky financovala sama a ktorej finanéna situacia je lepSia len od nastupu do zamestnania
od augusta 2012, dovtedy mala len rodi¢ovsky prispevok, musela si financné prostriedky poziCiavat' a
teraz ich musi vracat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at'i bez navrhu a nezistil Ziadne
okolnosti a skuto€nosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



