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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
D., E. XXX/XX, zastupeného: JUDr. Jaroslav Hujik, advokat so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3,
proti zalovanym 1/ F. G., nar. XX. XX.XXXX, a 2/ H. G., nar. X.X.XXXX, obaja bytom D., E. XXX/XX, o
ochranu vlastnickeho prava, uloZzenie vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo
dna 9.februara 2023, €. k. 4C/20/2017-554, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh zalovanych 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. V. oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze Zalobca sa v konani
podanou Zalobou doméhal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ umoznit Zalobcovi vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu zriadenému dohodou obsiahnutou v notarskej zapisnici €. N XXX/
XX vyhotovenej notarom G. |. diia X.X.XXXX, podfa ktorej bol povoleny vklad vecného bremena do
katastra rozhodnutim J. K. C. & V XXXX/XXXX, a to poskytnutim kfu€a od dveri v murovanom plote
na parc.C. L. XXX v kat. 0z. D. a odstranenim prekazok z dveri braniacich vykonu prava prechodu
Zalobcovi, znemoznenim volného pohybu psa po pozemku zatazenom vecnym bremenom. Dalej sa
Zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa akychkolvek zasahov do
stavby Zalobcu - kanaliza&nej pripojky veducej z rodinného domu Zalobcu €.s. XXX na parc. €. L.
XXX cez pozemok zalovanych parc. €. L. XXX v kat. z. D. a umozfiovat Zalobcovi tuto kanalizaénu
pripojku prevadzkovat. Zalobca spolu so Zalobou podal proti Zalovanym 1/ a 2/ navrh, ktorym sa
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym zdrzat’ sa zasahov do
kanaliza€nej pripojky Zalobcu veducej z jeho rodinného domu s. €. XXX na parc. €. CKN XXX do obecne;j
Cisticky odpadovych vod na pozemku Zalovanych parc. & L. XXX v kat. Uz. D. a tuto kanalizaénu
pripojku neodstranit, neposkodit, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Dha
21.6.2017 Zalobca upravil petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze navrhol, aby
sud ulozil neodkladnym opatrenim Zalovanym sfunké&nit’ kanalizaénu pripojku Zalobcu veducu z jeho
rodinného domu sup. €. XXX na parc. €. L. XXX v kat. uz. D. do obecnej Cisticky odpadovych vbd, a
to odstranenim prekazky v mieste jej prerudenia zalovanymi na pozemku Zalovanych parc. €. L. XXX
v kat. uz. D. a v rovnakej lehote sfunkénit’ privod vody zo studne na parc. €. L. XXX do rodinného
domu Zalobcu sup.€. XXX na parc.€. L. XXX zamedzenému zasahom Zalovanych dfia 15.6.2017 a ulozit
Zalovanym zdrzat’ sa dalSich zasahov do kanalizaénej pripojky a privodu vody zo studne do rodinného
domu Zalobcu, veducich k ich znefunkéneniu, a to az do pravoplatného skolenia konania vo veci
samej. Vo vy3Sie uvedenom Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 4C/20/2017-38 zo dia
23.6.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 4Co/316/2017-58 zo dha 9.10.2017
tomuto navrhu vyhovel. Nasledne Zalovani 1/ a 2/ podanim zo dfa 24.3.2022, doru€enym sudu prvej
inStancie dia 25.3.2022, podali navrh na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia z



dovodu, Ze pominuli jeho dbvody, resp. nikdy dovody na vznik neodkladného opatrenia neexistovali.
Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 4C/20/2017-509 zo dha 5.5.2022 navrh Zalovanych 1/ a 2/ na
zruenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze Zalovani 1/ a 2/ (dalej
len , Zalovani“) dia 30.1.2023 dorucili sudu podanie oznaCené ako ,navrh na zabezpeclenie pitnej
vody pre nas Zalovanych®, ktorym sa domahali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi
Zalobcovi na vlastné naklady zabezpedit a zabezpec€ovat pitnd vodu v mnozstve postacujucom na
Zivot v rodinnom dome sup. €. XXX/XX ulica Osloboditefov, BystriCany az do vyrieSenia situacie s
pitnou vodou Zalovanych. V navrhu uviedli, Ze pitnu vodu nemaju z dévodu nariadenia neodkladného
opatrenia, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol uznesenim zo dia 23.6.2017. Tvrdili, Ze dlhodobo a
aj v suCasnej dobe nemozno pouzivat vodu zo studne ako plnohodnotny zdroj pitnej vody dévodiac
tym, Ze kanalizacia sa nachadza vedla studne. Tato situacia stale trva. Dalej uviedli, Ze napriek tomu,
Ze zalobca na ich nehnutelnosti ni¢ nevlastni, bola vykonana exekucia a nebezpené pripojky su plne
funkéné. Odkazovali na dékazy nachadzajuce sa v sudnom spise sp. zn. 4C/20/2017, ktoré podfa ich
tvrdenie dokazuju a preukazuju znedistenie ich jediného zdroja pitnej vody zalobcom. Poukazali na to,
Ze na ich nehnutelnosti nie je verejny vodovod. Preto povazovali tvrdenie Zalobcu za zavadzajuce. Mali
za to, Ze existuje dévodna obava o ich Zivoty, nebezpecenstvo o Zivot a zdravie zo znecistenej vody
zo studne. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali na vyrovnanie pomerov, ked Zalobca
dostal maximalnu ochranu a oni Zalovani maximalne poSkodenie, ujmu, a preto navrhli zabezpecenie
pitnej vody pre nich ako Zalovanych. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovani neosveddili
dovody na vydanie neodkladného opatrenia, dostatoéne nepreukazali potrebu bezodkladne
upravit pomery stran a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.
Dévodil, Ze Zalovani neuviedli Ziadnu okolnost, pre ktoru by bolo potrebné neodkladne upravit pomery
stran. Z obsahu spisového materialu nevyplynulo, Ze by pripadna exekucia v
buducnosti mala byt ohrozena. Z navrhu Zalovanych nebolo zrejmé, oho sa po nariadeni neodkladného
opatrenia mienia domahat vo veci samej. Opis skutonosti, ktoré Zalovani uviedli v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nebol dostato€ny na to, aby sud neodkladné opatrenie nariadil. Mal za to,
Ze dbévody na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré Zalovani uviedli v navrhu boli skér vyjadrenia
k dékazom vykonanym v konani, i vyjadrenia k veci samej ako samotné odévodnenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie konstatoval, ze neméze nariadit neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdeni toho, kto jeho nariadenie navrhuje, bez osvedCenia
aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osved€enia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil citdciou ust. § 127 ods. 1, 2, § 132 0ods.1, 2, 3,§ 324 ods. 1a 3, §
325 ods.1 a 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 CSP.

2. Proti uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani. Navrhli, aby odvolaci sud
vydal uznesenie, ktorym ulozi Zalobcovi, aby do troch dni odpojil svoje pripojky vody a kanalizacie
nachadzajuce sa na parc. €. L. XXX od pripojok vody a kanalizacie vo vlastnictve Zalovanych
1/ a 2/ veduce k nehnutelnosti parc. &. L. XXX, a toto odpojenie ma byt viditelné. Dalej Ziadali, aby
odvolaci sud ulozil Zalobcovi, aby mesaéne k prvému dfiu v mesiaci prispieval sumou 275 eur na naklady
Zalovanym na zabezpecenie pitnej vody v rodinnom dome sup. &. XXX/XX ulicaE., D., na &islo
Uctu: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, aZ do vyrieSenia situdcie s pitnou vodou Zalovanych, resp. az
do pravoplatného skonCenia konania veci samej. Podotkli, Ze podanie nemalo nalezitosti neodkladného
opatrenia, ale v8eobecného podania. Sudu prvej indtancie vytykali, Ze pokial ich navrh nemal v3etky
nalezitosti podania, mal ich vyzvat uznesenim podla § 129 ods. 1 a 2 CSP na opravu podania, aké
podanie chceli podat’ (neodkladné opatrenie alebo zabezpec€ovacie opatrenie alebo nie€o iné). Tymto sa
domahali, aby im sud poskytol lehotu na doplnenie a opravu podania. Uviedli, Ze predmetnym
podanim chceli apelovat na ich tazku Zivotnu situaciu bez pitnej vody z vlastnej studne, na eticku
dilemu, Ze Zalobca ma neodkladnym opatrenim pristup k Cistej pitnej vode, Zije si spokojnym Zivotom,
nie je ohrozovany na svojich pravach a oni ako Zalovani su na vlastnej nehnutelnosti obmedzovani,
poskodzovani a su im odopierané zakladné fudské prava. Podla Zalovanych u Zalobcu nie je ani naznak
dobromyselnosti v uzivani cudzej veci, studne, ktora im patri, pretoZe by konal inak a
neposkodzoval veci, ktoré nie su v jeho vlastnictve. K tvrdeniu o rovnosti prav priloZili dékaz, povolenie na
Cerpanie vody zo studne. Opéatovne poukazovali na nariadené neodkladné opatrenie zo dna 23.6.2017,
€. k. 4C/20/2017-38, ktorym sa podla ich tvrdenia znemoznila situacia rieSit znedistenie studne a jej
okolia. Mali za to, Ze je mozné, Ze tento stav znecistenia vody v studni bude trvaly. Opatovne, ako
aj v priebehu konania a vo svojich vyjadreniach poukazovali na dékazy, ktoré preukazuju znecistenie
jediného zdroja pitnej vody Zalovanych a jeho pri€inu - Zalobcom, ktory prevadzkuje



tieto pripojky. Dalej uviedli, Ze o vzniknutej skutognosti znegistenia vody v studni mal a ma vedomost
Zalobca, lebo uz pred podanim Zaloby ho najprv Ustne a neskér aj pisomne upozorfiovali na znecistenie
vody v studni prevadzkovanim kanalizacie po nehnutelnosti veducej vedla studne. K tvrdeniu priloZili
ich vyzvu na zruSenie kanalizicie a vyjadrenie Zalobcu zo dfia 11.05.2016. K zabezpeceniu pitnej vody
uviedli, Zze chodia autom na nakup do obchodu pre balenu pitnd vodu, kde si za fiu zaplatia a odvezu
autom domov. Po pitnd vodu si chodia aj k pribuznym. Takto im vznikaju naklady nielen na vodu,
ale aj na jej obstaravanie a ich naklady su mesaéne pre troch ¢lenov v rodinnom dome v su&asnosti
minimalne 275 eur a viac. Podla Zalovanych Zalobca v ramci svojej obrany zlah&oval a podcerioval
tento stav znecistenia pitnej vody v studni, ktory zapri€inil a preto trvali na neodkladnom opatreni. Tymto
svojim konanim Zalobca konal v zmysle ust. § 3 OZ v rozpore so zakonom ako a
aj v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani mali za to, Ze tu existuje opakované ohrozenie pouzivanim,
prevadzkovanim tychto nebezpeénych pripojok Zalobcom a tym hrozi bezprostredna ujma. V tomto
smere poukazali na uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co0/167/2019 zo
dnia 12.11.2019. Ako dalSi dOkaz priloZzili fotokdpiu strany zo zdravotnej karty, konkrétne lekarsku spravu
ich ¢lena rodiny, ktora preukazuje, aké mal zdravotné problémy, ked' sa napil vody zo studne v roku
2020. 18lo o nalez nebezpelnych baktérii fekalneho pévodu. Kvéli uvedenému ochoreniu boli telefonicky
kontaktovani regionalnym uradom verejného zdravotnictva (RUVZ). Na preukazanie svojich tvrdeni, Ze
dochadza k znedisteniu vody v studni, prilozili video dékaz, v ktorom vidno, ako cez pripojku vody v
studni, ktoru prevadzkuje Zalobca tecie do studne nezndma tekutina, ktora znecistuje vodu v studni.
Poukazali na ust. § 415 OZ, v zmysle ktorého konali diia 15.06.2017 a odpajili pripojky kanalizaénu a
vodovodnu, ktoré sa nachadzaju na ich nehnutelnosti, a tym chceli odvratit Skodu, ktora im podla ich
presved&enia bezprostredne hrozila a konali tak v sulade zo zakonom, pri¢om takto to vyhodnotila
aj privolana hliadka PZ, ktoru na Zalovanych privolal Zalobca. V doplneni k odvolaniu predloZili brozuru
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ku kanalizacii a k pravu prechodu pes$i. Poukazali
na obsah dokumentu, v ktorom sa nachadzaju informacie o tom, ako je dblezité sa starat o vodny zdroj
- studfiu a iné s tym, Ze v broZure sa popisuju aj zdravotné rizika, ktorymi boli vystaveni Zalovani vinou
Zalobcu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Zze skutkové tvrdenia uvedené
v pisomnostiach Zalovanych povaZzuje za nepodstatné pre rozhodnutie sidu prvej inStancie vo veci
samej. Podla Zalobcu, uvedené tvrdenia su zaloZené na nepravdivych domnienkach, neustalych
zmenach v tvrdeniach Zalovanych, nendlezitych a kontroverznych faktoch. Zaverom dodal, Ze obsah
podani Zalovanych neuznava a trva na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach.

4. Zalovani v pisomnej replike k podanému vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze Zalobca dokazy, vyjadrenia
a podania Ziadnym preukazatelnym dOkazom nerozporoval a nevyvratil. Uvedené podfa Zalovanych
preukazuje dbévodnost ich vyjadreni a podani, ako aj pravdivost tvrdenych skutoCnosti. Podla
Zalovanych Zalobca svoju Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazal. Jeho Zaloba je postavena na Uumyselne nepravidelnych a zavadzajucich
tvrdeniach. Opéatovne poukazali na nasledky rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré by ich poskodilo,
nakolko st dlhodobo bez pitnej vody. Ziadali, aby sid postupoval rovhakym spésobom ako k Zalobcovi.
Tvrdili, Ze nemali moznost vyjadrit sa pred rozhodnutim sudu k podanému navrhu na neodkladné
opatrenie. Dalej poukézali na to, Ze v zmysle CSP a judikatlry sa nespomina, aby sa protistrana vyjadrila
pred rozhodnutim sudu o zabezpedovacom opatreni, avdak sud prvej instancie dal moznost vyjadrit' sa.
Tento postup sudu podla zalovanych nema oporu v zadkone.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na tom pravnom zavere, Ze Zalovani na zéklade uvedenych skuto€nosti a predloZzenych
dokazov neosvedcili dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, najma potrebu bezodkladne upravit
pomery stran formou pozadovaného institutu. Skuto&nosti, o ktoré Zalovani opierali svoj navrh sud prve;j
indtancie vyhodnotil len ako vyjadrenia k dokazom vykonanym v konani, i vyjadrenia k veci same;.



7. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a
stotoZhuje sa aj s odévodnenim napadnutého uznesenia v celom rozsahu podla § 387 ods.
2 CSP. Na zd6raznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné:

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ako vyplyva aj z vy3Sie uvedenych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, je osvedCenie doOvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana, a osvedCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, t. |.
osvedCenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia sa nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci samej, ale je povinnostou navrhovatela
neodkladného opatrenia pravo ochrany, ktorého sa doméaha, osveddit. Osved&enie bezodkladne;j
potreby upravit pomery stran tak nemozno zamiefiat s riadnym dokazovanim, ku ktorému by
doslo vo veci samej. Upravou neodkladného opatrenia zakon umoZfuje rychle a pruzné rieSenie
takej situacie, ked je v zaujme rychlej a uginnej ochrany prav a opravnenych zaujmov obc¢anov,
¢i pravnickych oséb, potrebny okamzity zasah sudu. Zo skutkového hladiska je nevyhnutnym
predpokladom uspednosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia taky stuperi presved&ivosti
osvedcCenia skutkovych okolnosti v iom tvrdenych, pri ktorom je dévodny predbeZzny skutkovy
zaver, ze tvrdené skutkové okolnosti su pravdivé. Predpokladom uspe$nosti navrhu z pravneho
hladiska je to, Ze z tvrdenych a primerane osved¢enych skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezny
pravny zaver o pravdepodobnom uspesnom uplatneni alebo braneni prava toho, kto vydanie
neodkladného opatrenia ziada. Znamena to teda, Ze sud sa musi pri reSpektovani Ucelu a
hranic predbeznosti zaoberat’ aj otdzkou prav a povinnosti ,ktoré tvoria obsah pravneho vztahu stran,
z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Podporne k tejto argumentacii  je mozné pouzit
aj rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR, ktory vo svojej rozhodovacej &innosti tykajlicej sa
postupu pri nariadovani neodkladnych opatreni uviedol, Ze v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované minimalne poZiadavky zodpovedajuce
principom spravodlivého procesu, resp. zakladného prava na sudnu ochranu.
Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat predovSetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvole,
teda musi byt nalezite oddvodnené* (Nalez US SR IV. US 257/2010).

11. Z uvedeného je tak rovnako zrejmé, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je osvedCenie dbévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, osvedcenie
potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osvedCenie obavy, Ze  exeklcia bude
ohrozena, t. j. osvedCenie nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy, preukazanie dévodnosti
osvedcZenia navrhovaného neodkladného opatrenia. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené
kumulativne a je povinnostou sudu doésledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, a to s va&8im ddrazom prave v konani, ak neodkladné opatrenie nahradza trvalu
Upravu pomerov medzi stranami sporu. Pre jeho nariadenie musia byt osvedCené aspon zakladné
skuto€nosti umozfujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo strany sporu ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia
musi sud zvazit, €i sa v désledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v
pravnych vztahoch medzi stranami sporu, a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zdsah sudu. Dbkazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spoc€iva vylu¢ne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo asporn osvedcenie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.



13. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie nemal predovSetkym za osvedCeny zakladny
predpoklad pozadovaného neodkladného opatrenia, a to potrebu neodkladnej upravy pomerov (alebo
obavu ohrozenia exekucie).

14. Zalovani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci D., v kat. uz. D.,
zapisanych v LV & XXX, a to rodinného domu sup. & XXX na parc. €. L. XXX, pozemku parc. €. L.
XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 524 m2, ktorym na nehnutelnosti, parc.c. L.
XXX viazne vecné bremeno - pravo prechodu pesi cez €ast tohto pozemku v rozsahu vyznagenom na
geometrickom plane spolognosti M. N., O., &.p. XXXXXXXX-XX-XX/XXX zo dfia 26.1.1995 v prospech
vlastnika parc. €. CKN XXX, teda Zalobcu a jemu prisluchajice predmetné pravo prechodu sa
podanym navrhom ozna¢enym ako ,navrh na zabezpecenie pitnej vody pre nas zalovanych®, domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud prvej inStancie uloZi Zalobcovi na vlastné naklady
zabezpecit' a zabezpedlovat pitnu vodu v mnoZstve postacujicom na zivot v rodinnom dome sup. €. XXX/
XX ulica E., D. az do vyrieSenia situacie s pitnou vodou Zalovanych. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnili Zalovani tym, Ze pitnd vodu nemaju z dévodu nariadenia neodkladného opatrenia,
o to uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 23.6.2017, €.k. 4C/20/2017-38. V opise skutkového
stavu uviedli, Ze dlhodobo, ako aj v su€asnej dobe nemozno pouzivat vodu zo studne ako plnohodnotny
zdroj pitnej vody z dbévodu, Ze kanalizacia sa nachadza vedla studne. Neodkladnost poZadovanej
povinnosti odévodnili Zalovani tym, Ze napriek tomu, Ze Zzalobca na ich nehnutelnosti ni¢ nevlastni, bola
vykonana exekucia a nebezpec€né pripojky su plne funkéné, dochadza tak k znecisteniu ich studne ako
jediného zdroja pitnej vody, vedla ktorej sa nachadza kanalizacia vedena z nehnutefnosti Zalobcu.
Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a bezodkladnost' v Uprave pomerov videli v ddvodnej obave
o zdravie a Zivot zo znedistenej vody zo studne.

15. Podfa nazoru odvolacieho sudu Zalovani skutoénostami uvedenymi v ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a listinami k nemu pripojenymi neosvedcili opravnenost
navrhovaného neodkladného opatrenia. Osved€enou skuto€nostou je, Ze nehnutelnosti patriace do
vlastnictva Zalovanych a zalobcu podfa predlozenych vypisov z listov vlastnictva (&l. 492 a 494)
su susediace. Rovnako mal odvolaci sud z predloZenych dékazov za osved&ené, Ze medzi stranami
existuje konflikt ohfadne opakovaného pouZzivania a prevadzkovania pripojok Zzalobcu z dévodu tvrdenia
Zalovanych o znehodnoteni vody v studni, pri¢om uvedenu situaciu sa obe strany snazili riedit aj
zmierlivou cestou. O tomto sved¢i aj vyzva uz zo dria 02.05.2016 (€l. 599), ktorou Zalovani
Ziadali zruSenie kanalizaCnej rary. Vzhladom k preukéazanej situacii medzi stranami, ktora trva uz dlhSiu
dobu, a to najmenej od roku 2017 (neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sudu prvej indtancie
zo dna 23.06.2017) a vzhfadom na €asovy aspekt, Zalovani neosvedcili potrebu bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim v navrhnutom rozsahu, teda Zalovanymi navrhované
neodkladné opatrenie nema charakter naliehavosti a nevyhnutnosti.

16. Doposial v8ak skutoCnosti uvadzané zalovanymi nie je mozné objektivne povaZzovat za
také, ktoré v dostatoCnej miere osvedCuju tvrdené obavy, teda nepreukazali zadkladny predpoklad,
splnenie ktorého zakon (CSP) vyZaduje pre vyuzitie institutu neodkladného opatrenia, a to existenciu
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nebezpelenstvo by v danej veci vzhladom
na obsah Ziadaného neodkladného opatrenia mohlo vyplyvat len z preukazania
skuto€nosti, Ze Zalobca vykonava konkrétne ukony, ktorymi dochadza k znedisteniu pitnej vody v stupni
nachadzajucej sa na nehnutelnosti Zalovanych. V danej veci Zalovani neosveddili, Ze spravanim Zalobcu
dochadza k zasahu do ich prav.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci Zalovani nepreukazali pripojenymi dokazmi
a vyjadreniami (fotografiou na &.I. 604, vyjadreniami na &.I. 599 az 600, lekarskou spravou na ¢&.l.
610 a brozurou na &.I. 623) hrozbu bezprostredne hroziacej ujmy na ich zdravi, resp. na zdravi ¢lenov
domacnosti. Pritom je potrebné poukazat na § 329 ods. 2 CSP, podfla ktorého je pre neodkladné
opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Z vyjadrenia samotného
Zalobcu k vyzve Zalovanych na zruSenie kanalizanej rdry zo dia 11.05.2016 (€.1. 598) vyplyva, Ze tento
spochybnil ich tvrdenia ohfadom hrozby nebezpelenstva kontaminacie ako aj trvalé znehodnotenia
vody v studni tvrdenim, Ze vodu v plnom rozsahu uzivaji a mdzu v rovhakom
rozsahu uzivat aj Zalovani. Pokial Zalovani v odvolani predloZili vyjadrenie P. I. |,
tento dékaz v8ak neosvedC&uje ich tvrdenia, a to, Ze by jestvujuci stav kanalizacie bol nevyhovujuci,
nakolko z jeho obsahu uvedené nevyplyva (uvadza sa realizacia pokladky kanalizaCného potrubia



pred pripadnymi priesakmi spladkovej vody do studne). Rovnako z fotodokumentacie kanalizacie
z ohliadky dfia 17.09.2020 predloZenej zalovanymi vyplyva iba aktualny stav v ¢ase jej vyhotovenia
a preukazuje len pripojku bez identifikacie, €i ide o pozemok Zalovanych alebo a &i ide o pripadnu
nebezpeénu pripojku Zalobcu. Aj ked Zalovani v odvolani poukazuju na zdkonnu povinnost Zalobcu
zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do ich vlastnickeho prava ku kanalizacii a pripojkam k studni, je
potrebné zdéraznit, Ze rozhodnut' o takejto povinnosti uznesenim sudu je mozné iba v pripade, ak
je preukazané, Ze k neopravnenym zasahom v podobe znehodnotenia pitnej vody v studni zo strany
Zalobcu skutoéne dochadza. Uvedené neosveddili. U&init tak mohli, napr. zaobstaranim si dékazu
osvedCujucim kontaminaciu vody v akomkolvek akreditovanom laboratériu, ktoré poskytuje analyzy
kvality pitnej vody (napriklad aj na UVZ SR alebo na RUVZ v SR). Pokial Zalovani odkazuju na dokazy
tykajuce sa rozboru vody v roku 2016, v ktorom sa vo vode vyskytli koliforné baktérie a na jul 2018,
kedy vyskyt nebol zaznamenany, k tomu odvolaci sud dodava, Ze takéto tvrdenie sa tyka obdobi rokov
2016 a 2018, sucasny stav, v Case rozhodovania sudu prvej intancie, ziadnym spésobom neosveddili.

18. K odvolacej namietke Zalovanych, ktorou sudu prvej indtancie vytykali, Ze pokial ich navrh nemal
vSetky nalezitosti podania, mal ich vyzvat uznesenim podla § 129 odsek 1 a 2 CSP na opravu podania
a domahali sa, aby im sud poskytol lehotu na doplnenie a opravu podania, odvolaci sud uvadza,
Ze ulohou sudu nie je nevyzyvat Zalovanych na odstranenie, resp. doplnenie nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko § 327 CSP ustanovuje, Ze ustanovenia o odstrafiovani vad
podania sa nepouZiju, teda vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 129 CSP.

19. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, Zze v danom pripade neboli splnené
zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu, nakolko neboli
osvedCené zalovanymi tvrdené skutoCnosti vyZadujuce bezpodmienecne rychlu sudnu ochranu.
PretoZe Zalovani neosvedcili neodkladnu potrebu Upravy pomerov v pravnom vztahu so
Zalobcom, nesplnili jeden zo zakladnych predpokladov pre vydanie nimi navrhovaného neodkladného
opatrenia.

20. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Z?e v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je
Ulohou sudu posudzovat opodstatnenost’ naroku vo veci samej a zistovat konkrétne skutkové okolnosti
spornej veci. Ulohou sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je len skimat, & su splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o v danom pripade nebolo odvolacim
sudom zistené. Zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nijakym spésobom
neprejudikuje pripadné rozhodnutie vo veci samej. Zamietnutie uvedeného navrhu v danom pripade
znamena len to, Ze sud v danom pripade nemal preukazané, Ze pomery stran je potrebné riesit formou
neodkladného opatrenia. Skuto€nosti uvadzané zalovanym mézu byt predmetom dokazovania az vo
veci same;j.

21. Uznesenie sudu prvej inStancie je tak vecne spravne, preto bolo potrebné toto podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit.

22. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



