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Uznesenie

Samosudca Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica v trestnej veci navrhu na
obnovu konania odsudeného V. E. na verejnom zasadnuti konanom dria 16.04.2013 takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa u odsudeného V. E., nar. XX XX.XXXX, t.&. v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody Presov povoluje obnova konania vo veci Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB 4T/33/2011.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sa v rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica sp. zn. BB 4T/33/2011 zo dra 04.01.2012 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 31.05.2012 sp. zn. 5To/4/2012 zruSuje vyrok o treste ako aj vSetky
rozhodnutia, ktoré na tento vyrok obsahovo nadvazuju.

odovodnenie:

Dnha 12.12.2012 dosla na tunajsi sud Citatelna fotokdpia pisomného podania odsudeného V. E. oznacena
ako ziadost o obnovu konania. V tejto ziadosti odsudeny k rozsudku tunajSieho sudu uviedol, ze dha 14.
aprila 2011 na chodbe Okresného sidu v PreSove pritomnému prokuratorovi ziadny Uplatok neponukol,
nemal k tomu ziadny dévod, ako prvy ho oslovil pritomny prokurator, ktory si zrejme rozhovor zle vysvetilil.
Uviedol, Ze vyjadrenie prokuratora JUDr. V. na hlavhom pojednavani su pravne irelevantné a takéto
neurCité svedectvo nestaci na odsudenie, pricom podfa nazoru odsiudeného preukazat tuto trestnu
¢innost by mohla fotodokumentacia, alebo kamerovy zaznam.

Na verejnom zasadnuti obhajca odsudeného modifikoval pisomne podany navrh v tom smere, Ze
vzhladom na Nélez Ustavného stdu SR ohladne nestladu éasti § 41 ods. 2 Trestného zékona s Ustavou
SR navrhol sudu, aby povolil obnovu konania ¢o do vyroku o treste rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.
BB-4T/33/2011 zo drnia 04.01.2012. K tomuto navrhu sa na verejnom zasadnuti pripojil odsudeny aj
pritomny prokurator.

Zo spisového materialu mal sud preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 04.01.2012 sp. zn.
BB-4T/33/2011 v spojeni s rozsudkom Najvy$3ieho sudu SR zo dfa 31.05.2012 sp. zn. 5To/4/2012 bol
odsudeny V. E. uznany vinnym z precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Za to mu bol podla § 323 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism.
h) Trestného z&kona uloZzeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny odsudenému rozsudkom
Okresného sudu v PreSove zo diia 12.05.2011 sp. zn. 33T/12/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diia 31.08.2011 sp. zn. 1To/75/2011-373 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.



Podla § 48 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti, alebo dékazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s U¢elom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom péachatela
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku skuto€nostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava podfa ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky, alebo v konani ktoré mu predchadzalo boli porusené zakladné fudske prava alebo
slobody obvineného ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit.

Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: PL US 106/2011 v § 41 ods. 2 Trestného
zakona text za bodkociarkou ,sUd ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej
sadzby odnatia slobody“ nie je v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 41b ods. 1 Zakona &. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sudu SR o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov, ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil
uginnost podra &lanku 125 Ustavy rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost ale nebol vykonany strata
ucinnosti takéhoto pravneho predpisu, jeho €asti, alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy
konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku ak vyhovie sid navrhu na povolenie obnovy konania zrusi
napadnuté rozhodnutie celkom, alebo v Casti v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi ¢o i len z Casti vyrok
o vine zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. Zrusi aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu ku ktorej zruSenim doslo stratili podklad.

Do predmetnej trestnej veci bol odsudenému V. E. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7
rokov a 6 mesiacov, pricom pri ur€ovani druhu a vymery trestu bolo okrem inych pouZité aj ustanovenie
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, t.j. bola aplikovana Cast asperacnej zasady, ktora je v zmysle vySSie
citovaného nalezu Ustavného stdu v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

Je teda mozné konStatovat, Ze u odsudeného doslo k poruSeniu zakladnych fudskych prav a slobdd,
pricom negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno napravit inak ako povolenim obnovy konania,
ktorého vysledkom bolo uvedené negativne rozhodnutie.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost’ do troch dni odo dfia jeho oznamenia pokial sa jej opravnena
osoba vyslovne nevzdala. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho komu treba
uznesenie dorugit. Staznost je potrebné podat na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska
Bystrica. O staznosti rozhodne NajvysSi sud SR v Bratislave.



