Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 13C/85/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5823231386

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Radi¢ova
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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ Mgr. X. V.,
nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX Q. XX, 2/ W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XX, 3/ O. P., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Q. XX, Zalobcovia pravne zast.: JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokatska
so sidlom Mieru 312, 029 01 Namestovo, proti Zalovanému: U. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Q.
XXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a navrh na ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Zalovanému u k | a d & povinnost nevstupovat do rodinného domu sup. &. 16, postaveného na parcele
CKN ¢&. XXX/X, k. u. Q. a na pozemky CKN parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
300 m2, CKN parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 130 m2 a CKN parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 426
m2, evidované na LV &. XX, k. U. Q., okres Namestovo, a to az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dria 03.08.2023 sa zalobcovia domahaju vydania rozsudku, ktorym by sud
zakazal Zalovanému vstupovat do rodinného domu s.€. XX, k. 0. Q., a na pozemky CKN parc. €. XXX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 300 m2, CKN parc. €. XXX/X - zdhrada o vymere 130 m2 a
CKN parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 426 m2, evidované na LV €. XX, k. U. Q., okres O. a priznal im
nahradu trov konania v plnej vy$ke. V rovhakom rozsahu Zalobcovia Ziadaju, aby sud vydal neodkladné
opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

2. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazali na to, Ze Zalobca 1/ je vyluénym
vlastnikom vys8ie uvedenych nehnutefnosti, ku ktorym nehnutelnostiam je zriadené vecné bremeno
prava uzivania a doZivotného byvania v prospech p. U. V., rod. P., nar. XX XX.XXXX, matky Zalobcu
1/ a Zalovaného, ktora zalovanému pravidelne umozfiuje vstup do rod. domu sup. €. XX. V rodinnom
dome s.€. XX k.U. Q., byva a ma zriadeny trvaly pobyt Zalobkyha 2/, ktora je manzZelkou Zalobcu 1/ a
ich dcéra Zalobkyha 3/ spologne s jej manzelom a dcérou O., nar. XX.XX.XXXX. Zalovany dlhodobo
poziva alkoholické napoje a v Case, ked sa nachadza v rod. dome s.&. XX k.U. Q. je pravidelne
pod vplyvom alkoholu. Po poziti alkoholickych napojov spravanie Zalovaného vzbudzuje u Zalobcov
obavu a strach o ich Zivot a zdravie. Zalovany sa vodi Zalobcom sprava vulgarne, vyhraZa sa im ( napr.
,hedoZijete sa veCera®, ,vyhodim ta z domu“ a iné) a pouziva invektiva, pri€om Zalobcovia Zalovanému
k takému spravaniu nedavaju Ziadne podnety. Zalobcovia poukazali na incident, ktory sa odohral dia
18.03.2023 okolo 15:00 hod., v pivnici rodinného domu, kedy bol Zalovany pod vplyvom alkoholu,
za ktory incident bol Zalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 20T/4/2023 zo
dria 19.06.2023, pravoplatny dna 19.06.2023, uznany vinnym z precinu nebezpeéné vyhrazanie podla
§ 360 ods.1 a ods. 2 pism. a) TZ a odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
pricom sud Zalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil, a uril skuSobnu dobu
18 mesiacov. Sud Zalovanému ulozil aj ochranné protialkoholické lieGenie ambulantnou formou. Dalej
uviedli, zZe matka Zalobcu a Zalovaného je uz vo vy§3om veku, ma problémy s paméatou, odmieta
sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu a vzhlfadom k tomu, Ze Zalovanému ked je pod vplyvom alkoholu



umoznuje vstup do rod. domu s.¢. XX k. u. Q., zalobcovia sa dostavaju do situacie, Ze maju strach
zdrziavat' sa v predmetnom rodinnom dom v &ase ked sa tam nachadza Zalovany. Zalovany ma zriadeny
trvaly pobyt u svojej dcéry v Q. s.&. XXX, napriek tomu, Zalovany sa v rod. domu s.€. XX k.u. Q.
stretdva s exekdtorom, ktory tu od neho prebera finanénl hotovost. Zalovany bol naposledy v rod.
dome s.¢. XX pred podanim tohto navrhu dfia 31.07.2023, pri€om bol opatovne pod vplyvom alkoholu.
Zalobcovia zdéraznili, ze sa Zalovanému vyhybaijd, nekomunikuju s nim ked sa zdrziava v rodinnom
dome, ale ak sa Zalovany dostane do kontaktu so Zalobcami za¢ne im nadavat a pouzivat vyhrazky
a jeho spravanie sa stane nekontrolovatelné. Zalobcovia maji strach, Ze zalovany méze pod vplyvom
alkoholickych napojov naplnit vyhrazky voci telesnej integrite Zalobcov a ohrozit' ich tak na telesnom
ako dusevnom zdravi a v zaujme predchadzania spoloCensky neZiaducemu spravaniu Zalovaného,
Zalobcovia sU nuteni obratit sa na civilny sid. Zalovany si je vedomy, ze OCTK mu neméZu branit
zotrvat v predmetnom rod. dome s.&. XX k.0. Q., ak sa tam zdrZiava so suhlasom p. U. V.. Zalobcovia
sa snazia reSpektovat p. U. V., ale nie je mozné akceptovat, aby do rodinného domu s.¢. XX k.u. Q.
chodil a vstupoval Zalovany a svojim spravanim ohrozoval na telesnom a duSevnom zdravi Zalobcov.
P. U. V. dokaze samostatne chodit, a preto nie je prekazka, aby sa so Zalovanym stretavala aj mimo
rod. domu s.€. XX k.U. Q. a prilahlych pozemkov. V zavere Zalobcovia poukazali na to, Ze jednym zo
zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedZenie existencie pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami a nevyhnutnost a vhodnost bezodkladnej upravy pomerov a jeho
ucelom je eliminovat’ kontakt medzi osobou podozrivou z pachania domaceho nasilia s jeho obetami,
tym spOsobom, Ze sa zakaze Zalovanému vstupovat do nehnutelnosti a tak bude do¢asne znemozneny
kontakt medzi potencionalnymi obetami a Zalovanym a poskytne sa Zalobcom do€asna ochrana kym
sud vo veci meritérne rozhodne.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim
ohrozuje.

6. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

9. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

10. Podra &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

11. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢l. 3.1
nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) €. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,



ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt
v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivna sidna ochrana. Ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym
vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou
komunikaciou a pod. Pokial ide o ucinky tohto druhu neodkladného opatrenia, najzavaznejsi je zakaz
alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde zakon vyslovne vyZaduje,
aby povinna osoba svojim konanim ohrozovala telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatela. Aj tuto
skuto€nost' v8ak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spdsobom
osvedcit’ (Civilny sporovy poriadok- Velky komentar, nakl. C.H.Beck, str. 1098-1099, Sedlacko).

12. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, priCom je dblezité Ze je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter
nemézu spravidla zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobdd uc€astnikov konania, lebo rozhodnutia
0 nich nemusia zodpovedat kone&nému meritornemu rozhodnutiu. Pozadované obmedzenie musi
byt teda primerané poskytnutej ochrane navrhovatela a nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat
odporcu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokdzany, musi v3ak byt
aspor osved¢eny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti),
pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedéena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému uastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale
aj podla dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je
totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (z uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

13. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s listinnymi
dbkazmi predlozenymi Zalobcami dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov je dévodny. Potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia mal sud preukazanu najma z pripojenych spisov Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 13Tp/3/2023 a sp. zn. 20T/4/2023, v ramci ktorych konani bol Zalovany vzaty do vazby a nasledne
trestnym rozkazom sp. zn. 20T/4/2023 zo dfia 19.06.2023 pravoplatne odsudeny zo spachania precinu
nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a) a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze ,dnha 18.03.2023 v &ase okolo
15.00 hod. v miestnosti pivnice rodinného domu s popisnym ¢&islom XX v obci Q., okres Namestovo
sa mal opakovane pod vplyvom alkoholu niekolko krat vyhrazat a kri¢at' ,ja ich zarezem®, v ramci ¢oho
tam k nemu priSla jeho neter O. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, ktorej po jej otazke, Ze €o sa
deje, mal priloZit ku krku lovecky néz s dizkou éepele 19 cm, kde v ramci uvedenej skutonosti mu ona
uviedla, nech sa uvedomi, nasledne €oho ten lovecky n6z stiahol z jej krku dole, pri¢om ublizené jej ale
nijako nebolo, ani jej nebolo spésobené Ziadne zranenie, kde v3ak ona zo strachu pred nim utiekla na
poschodie do druhej miestnosti rodinného domu, odkial nasledne zavolala na linku 158 a ¢akala tam do
prichodu policie, nakolko toto konanie v nej malo vzbudit dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie ako aj
o Zivot a zdravie svojej rodiny.“ Zalovanému bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacoyv,
vykon ktorého trestu mu bol podmiene€ne odloZzeny na skiudobnu domu 18 mesiacov. Zaroven bolo
Zalovanému ulozené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. To, Ze ku konfliktom
medzi stranami sporu, najma medzi Zalobkyfou 3/ a Zalovanym dochadza dlhodobo mal sud preukazané
aj zo samotnej vypovede Zalovaného z pripravného konania, kedy pred sudkyriou pre pripravné konanie
uvedenu skuto€nost' potvrdil, pri¢om uviedol aj to, Ze pravidelne poziva alkoholické napoje a Ze sa
zdrziava v rodinnom dome sup. €. XX, nakolko nema moznost sa prestahovat inam. Z uvedenych
listinnych dékazov mal sud osved&ené tvrdenia Zalobcov, a teda, Ze sa Zalovany stale zdrziava v
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve zalobcu 1/, a pokra&uje v pozZivaniu alkoholickych napojov, po
poZiti ktorych sa stupriuje jeho negativne spravanie voci nim. Atribat bezodkladnosti neznamena, Ze ide



o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze byt bezodkladna a pretrvavajuca aj po urcité
dih8ie Casové obdobie. Ak bol Zalovany pravoplatne odsudeny za trestny €in nebezpeéného vyhrazania
spachaného voci Zalobkyni 3/, pri€¢om sa Zalovany nadalej zdrziava v rodinnom dome sup. €. XX, napriek
tomu, Ze tam nema evidovany trvaly, resp. prechodny pobyt, je skutoéne dévodné poskytnut ochranu
telesnej a duSevnej integrite Zalobcom pred moznym - nie vSak vylu¢enym neziaducim spravanim sa
Zalovaného voci zalobcom tak, aby netrpeli obavami, & strachom o Zivot a zdravie. Sud pritom nemal
preukazané, Ze by Zalovany v ¢ase rozhodovania o neodkladnom opatreni nastupil na vykon ochranného
protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, o eSte umoctiuje potrebu doCasnej Upravy vztahov
medzi stranami sporu. Nariadenym neodkladnym opatrenim nedochadza ani k neprimeranému zasahu
do prav matky Zalobcu 1/ a Zalovaného, nakolko sud nezakazal Zalovanému stretavat sa s p. U. V. a ani
inym spdsobom nebrani ich stretavaniu. Vzhladom na vzniknutu situécia je v8ak potrebné, aby k tymto
stretnutiam dochadzalo mimo obydlia Zalobcov.

14. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze potreba do€asnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu az do rozhodnutia vo veci samej je dana, a preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ nevstupovat do rodinného domu s.¢. XX, k. 0. Q., a na pozemky
CKN parc. & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 300 m2, CKN parc. €. XXX/X - zadhrada
o vymere 130 m2 a CKN parc. & XXX/X - zahrada o vymere 426 m2, evidované na LV €. XX, k. u. Q.,
okres O..

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



