Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 30P/147/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113207032

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Rybarova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3113207032.1
Uznesenie

Okresny sud Trengin, vo veci starostlivosti sidu o mal. A. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov matky, C. L.A., bydliskom D., A.. F. XXXX/XX, t.8.
vo Velkej Britanii na neznamej adrese, $tatnej obCianky Slovenskej republiky a otca, U. L., bydliskom
R. M. F., K. . XX/XX, §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Otec mal. AA. podala diia 20.03.2013 na tunajSom sude navrh, ktorym Ziadal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zveri mal. A. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky L. N.. Uviedol,
Ze mal. A. bol rozsudkom Okresného sudu v Revucej ¢.k. 4P/69/2012-65 zo diha 07.08.2012 zvereny
do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana povinnostou platit na jeho vyzivu. Mal. A. byval
u otca od zaciatku letnych prazdnin 2012. Otec dalej uviedol, Ze mal. A. je problémovy, nereSpektuje
dospelého, robi si €o chce a problémy ma aj v Skole. Na vysved&eni za prvy polrok tohto Skolského
roku mal znizenu znamku zo spravania. Opakované pokusy otca obmedzit mu stretavanie sa s vekovo
star8imi kamaratmi, ktori inklinuju k nacionalizmu, boli nelispesné a reakcie maloletého boli neprimerané
a vybusné. Malolety odiSiel k starej matke, L. N., do Revlcej bez vedomia otca. Napriek opakovanym
zakazom otca si domov vodil kamaratov, s &im otec nemal problém, pokial by ich poznal a boli slusSnej
povesti. Raz naSiel otec maloletého doma s partiou, zjavne pod vplyvom alkoholu a nasiel aj flase od
vina a piva. Po odprevadeni kamaratov z domu bol malolety A. opat’ agresivny a natruc odcestoval k
starej matke do Revucej. Vtedy otec nahlasil maloletého na policii ako nezvestného. Otec priSiel na
premyslené klamstva mal. A.A., ked tvrdil, Ze bude travit veder s priatelkou u nich doma, o véak nebola
pravda, lebo A.S. Ziadnu priatelku nemal. Po otcovych vygitkach A. odmietol prist domov a prestal
dvihat telefon. Dna 16.03.2013 v poobednajSich hodinach A. priSiel domov, pobalil si ast’ svojich veci a
odiSiel. Dfia 17.03.2013 stara matka maloletého telefonovala otcovi dietata, ze mal. A. odkazal otcovi,
Ze sa k nemu nevrati a zostava Zit v Revucej u starej matky. Stara matka v telefonickom rozhovore dna
18.03.2013 vyjadrila suhlas s tym, aby bolo nariadené predbezné opatrenie, na zéklade ktorého bude
malolety zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. Pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie vo veci. U€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby iSlo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods.1b/ O.s.p predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi tiez, aby odovzdal dieta
do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo koho oznadi sud.

Navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom podla 74 ods.1 O.s.p. nakolko
mu nepredchéddza navrh vo veci same;.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, spisom tun. sudu
spis.zn 31P/141/2013, spravou UPSVaR Trencin zo dria 08.04.2013, spravou UPSVaR Revuca zo diia
05.04.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Malolety A. sa narodil z manzelstva svojich rodicov, ktoré bolo rozvedené. Rozsudkom Okresného sudu
Revuca ¢€.k. 4P/69/2012-65 zo dina 07.08.2012 bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka
bola zaviazana povinnostou platit na jeho vyZivu. Matka maloletého sa od augusta 2012 zdrziava v v
zahranici. Od augusta 2012 zil mal. A. v starostlivosti otca az do 16.03.2013, kedy pre vzajomné konflikty
a nedorozumenia od otca odiSiel a zdrZiava sa u starej matky v Revucej, ktord chce zabezpeCovat
jeho nahradnud osobnu starostlivost. Na tunajSom sude je pod spis.zn. 31P/141/2013 vedené konanie o
zvySenie vyZivného na mal. A., ktoré nie je skonéené

Zo spravy UPSVaR Trené&in zo dria 08.04.2013 mal sid za preukazané, Ze otec Zije vo vlastnom 3-
izbovom byte a v starostlivosti ma este mal. L.A. T., nar. XX. XX.XXXX. Do 16.03.2013 s nimi Zil v
spolo&nej domacnosti aj mal. A.. Domacnost je kompletne a moderne zariadena a po hygienickej stranke
je na pozadovanej urovni. Otec pracuje ako profesionalny vojak v Tren€ine s priemernym mesaénym
prijmom je 1050. Eur a pobera pridavky na dve deti v mesacnej vySke 46,20 Eur. Na dcéru T. mu jej
matka zasiela vyZivné vo vy8ke 27 Eur mesacne a na syna A. mu jeho byvald manZzelka posiela vyzivné
vo vy8ke 27 Eur mesaéne. Otec maloletého A. ma eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost vo vySke 70 Eur
mesacne k mal. dcére P.. Mal. A. ma 17,5 roka, bol Ziakom 3.roénika na SOS ZVS v Dubnici nad Vahom.
Do 3koly dochadzal peSo. V prvom polroku Skolského roka 2012/2013 navstevoval maturitny odbor,
tento vS8ak nezvladal. Umoznili mu prestupit na 3-roény odbor s podmienkou, Ze do konca marca 2013
ma vykonat' prestupové skusky. Mal. A. sa stravoval doma. Otec uviedol, Ze po pobyte maloletého v
Hrani, kde bol malolety umiestneny, ked mal asi 14 rokov, a to na dobu priblizne dvoch mesiacov sa jeho
stav stabilizoval, ale neskdr sa opat zacal stretavat s kamaratmi pochybnej povesti a zaujmov. Odmietol
reSpektovat bezné pravidla Zivota a vSetko si robil po svojom. Otec poukazal, Ze mal vedomost o tom,
Z2e mal. A. mal v Revucej i v Dubnici nad Vahom extrémistickych kamaratov. Otec ma od triedneho
ucitela informécie o tom, Ze A. v poslednom Case nechodil do Skoly, pri€om sa udajne vyhovéral na
to, Ze jeho otec je chory a on s nim musi byt doma. Triednemu ucitefovi pritom A. uviedol ako &islo
otca jeho vlastné €islo a potom, €o ucitel domnelého otca kontaktoval, ozval sa vraj A. kamarat, ktory
vystupoval v mene pana L..

Zo spravy UPSVaR Revuca zo dfia 05.04.2013 mal sud za preukdzang, Ze starad matka Zije sama v
3-izbovom byte s prislusenstvom. Od 16.03.2013 s flou byva aj mal. A.. V Case preSetrovania bola v
domacnosti pritomna stara matka a tiez mal. A.. Ten v konzultacii s psycholégom uradu uviedol, ze sa
v ziadnom pripade nechce vratit k otcovi a do dosiahnutia plnoletosti chce zostat' u starej matky. Potom
chce odist do zahranic€ia za svojou matkou, L. C., s ktorou je v pravidelnom kontakte. V domacnosti
starej matky su vytvorené vhodné podmienky pre vyvoj a vyvin maloletého.

Ugelom predbeznych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. Ich ucelom je rychla, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uc¢astnikov.



Predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Na vydanie predbezného
opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je existencia uplatfiovaného prava, ktorého pravny
dovod spodiva v ustanoveniach Zakona o rodine. Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a
jeho ucelom je doCasna uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
ze bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel osvedcil existenciu pravneho vztahu uc€astnikov, pravny zaujem na nariadeni
predbezného opatrenia, ale neosvedcil skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZaduju okamzitu
doc€asnu upravu. V konani bolo preukazané, Ze vSetci u€astnici so zmenou zverenia maloletého A. do
starostlivosti starej matky suhlasia. Malolety A., ktory je blizko veku plnoletosti nie je v ohrozeni Zivota,
zdravia a nie je ohrozeny ani jeho priaznivy vyvoj, a preto nie je potrena predbezna Uprava okamZzitym
zasahom sudu. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha



