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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Ladislavom Hallom vo veci starostlivosti o malolett
G. - J. Q., nar. XX XX XXXX

zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov,
matka: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX a otec: N. J., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX, okres Y.,
t.€. C., kpt. Q. 1, R., 0 znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
sud navrh otca na zniZenie vyZzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec podanym navrhom zo dfia 23.11.2012 Ziadal o znizenie vyZzivného na mal. G. - J. Q. a to na
minimalnu sumu vzhlfadom k tomu, Ze v su€asnej dobe sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody
a nemdze si plnit vyZivovaciu povinnost' v doteraz ur€éenom rozsahu.

Matka vo svojom pisomnom stanovisku ako aj pred sudom uviedla, ze s tymto navrhom suhlasit nemdoze,
pretoze naroky mal. dietata sa neustale zvySuju. Maloleté je v siCasnej dobe uz v materskej Skole, kde
musi platit’ poplatky.

Kolizny opatrovnik mal. dietata ostal v konani necinny.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.



Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vykona dokazovania mal sud preukégané, Ze o vyzivnhom na maloletu G. - J. Q. bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zilina, €.k. 37P 27/2011-68, ktory nadobudol vykonatelnost dria
24.06.2011 a pravoplatnost dria 12.07.2011.

Malolety bola zverena do osobnej starostlivosti matke, pri¢om otcovi bolo uréené platit' na vyzivu mal.
dietata vyzivného vo vyske 75,- € mesacne.

Sud pri posudzovani moznosti s schopnosti otca vychadzal zo skutoCnosti, ze otec je prakticky
dobrovolne nezamestnany, nie je nikde evidovany a nepobera ani ziadne davky ani prispevku hmotnej
nudze. Preto sud vychadzal pri posudzovani jeho moznosti s schopnosti z toho, Ze otec pokial by bol v
pracovnom pomere mohol by dosahovat aspor min. mzdu.

V porovnani s tymto rozhodnutim, je zrejmé, Ze oddévodnené naroky mal. dietata sa predsa len za
uplynulé obdobie zmenili, pretoZe v su€asnej dobe oproti pévodnému rozhodnutiu uz je v materske;j
Skole, v dosledku ¢oho matka ma nepochybne vy$Sie vydavky.

Samotna matka momentalne pobera socialne davky, ¢o je vo vySke 130,- € mesacne.

Pokial sa tyka samotného otca, je sice pravdou, Ze otec je v su¢asnej dobe vo vykone trestu odnatia
slobody, av$ak sud ma preukazané, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, &.k. 3T 71/2012-44,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 15.06.2012 bol otec uznany za vinného, z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona a za to vo vztahu
k neplneniu si vyzZivovacej povinnosti prave k mal. G. Q., za ¢o bol odsudeny na trest odfatia slobody
vo vymere 18 mesiacov.

Z uvedeného je nepochybné, Ze otec si celkovu situaciu zavinil sam a nie je ziadneho dévodu, aby sud
jeho navrhu na zniZenie vyZivného vyhovel, preto sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvplanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



