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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom Mgr. Petrom Guckom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. N., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica, dieta rodicov: O. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H., K. T. XX a A. N., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom V. I., o navrhu matky na zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivné otca na maloleté dieta R. N., nar. XX. X.XXXX zo sumy 110,- eur mesactne
na sumu 190,- eur mesacne, a to s ucinnostou od 30.1.2023, ktoré je otec povinny platit’ vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

II. Nedoplatok na zro€nom beznom vyzivhom na maloleté dieta za obdobie od 30.1.2023 do 31.7.2023
vo vySke 485,21 eur je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud tym meni rozsudok Okresného sudu Skalica &. k. 7P/34/2019-148 zo dna 9.9.2020 v Casti
bezného vyzivného na maloleté dieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nem & ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Skalica dfia 30.1.2023, doplnenym dria 14.3.2023
domaha, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté dieta R. N., nar. XX.X.XXXX na sumu
210,- eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu.

2. Otec maloletého dietata sa vo veci nevyjadril a napriek riadnemu predvolaniu sa na pojednavanie
nedostavil a svoju nepritomnost neospravedinil. Sud zistoval pobyt otca doZiadanim do cudziny (&.1. 41)
ako aj dopytom na jeho pribuznych (&.l. 45-46), jeho aktualny pobyt sa vSak nepodarilo zistit' (&.I. 37,
€.I. 50, &.I. 83, €.I. 54). Z uvedeného dévodu sud dorudil otcovi navrh na zacatie konania, predvolanie a
dalSie pisomnosti v zmysle § 116 ods. 2 CSP prostrednictvom Uradnej tabule a webovej stranky sudu.
KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, rodnym listom maloletého dietata, sprdvami o pobyte
otca, spravami uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravou socialnej poistovne, potvrdeniami o
prijme matky, mzdovymi listami, lekarskou spravou, potvrdenim o platbe, rozhodnutim Skoly, faktarami,
oznamenim mesta, spravou okresného riaditelstva PZ, spravou okresného uradu, vypismi z listu
vlastnictva, udajmi Statistického uradu, vypoc&tom &istej mzdy, spisom Okresného sudu Skalica sp. zn.
7P/34/2019 a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 7P/34/2019-90 zo dha 16.10.2019 bolo rozvedené
manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, pricom malolety R. bol na €as po rozvode manzelstva zvereny



do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok,
styk otca s maloletym dietatom nebol upraveny; rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.12.2019.
Rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 7P/34/2019-148 zo dfia 9.9.2020 sud uloZil otcovi maloletého
R. prispievat’ na jeho vyZivu sumou 110,- eur mesacne splatnou k rukam matky vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred s ucinnostou od 10.12.2019; predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 25.11.2020.

5. Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka Senica zo diha 20.4.2023 sud zistil, Ze otec za poslednych
12 mesiacov nepoberal Ziadne davky vyplacané socialnou poistovriou, pricom matke bolo za uvedené
obdobie vyplatené nemocenské v sume 480,- eur. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Senica zo dna 21.4.2023 a zo dia 24.4.2023 vyplyva, Ze matka pobera pridavok na dieta v sume 60,-
eur mesacne a zaroven je jej vyplacané nahradné vyzivné od 1.3.2022 doteraz vo vySke 110,- eur
mesacne. Za mesiac november jej bola vyplatena inflaéna dotacia na podporu humanitarnej pomoci pre
nezaopatrené dieta vo vyske 100,- eur. Otec maloletého dietata nie je poberatelom Ziadnych Statnych
socialnych davok. Z potvrdenia o prijme matky mal sud preukazané, Ze jej priemerny Cisty prijem
za obdobie jun 2022 aZz maj 2023 bol vo vySke 950,- eur. Z oznamenia Okresného riaditelstva PZ v
Senici sud zistil, Ze otec nie je a nikdy nebol evidovany ako drzitel a ani vlastnik motorového vozidla.
Z vypisov z listu vlastnictva doru€enych Okresnym Uradom Senica, katastralnym odborom (&.l. 56-66)
vyplyva, Ze otec je podielovym spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti, a to konkrétne ornej pédy,
lesného pozemku, zahrady, ostatnej plochy ¢i zastavanej plochy a nadvoria v obciach a v katastralnych
uzemiach A. a l..

6. Z vysluchu matky sud zistil, Ze na zvy3eni vyzivného trva z ddvodu zvySenych vydavkov na maloletého.
Dosahuje prijem cca. 900,- eur v €istom (spolu s dafiovym bonusom), okrem toho pobera pridavok na
jedno dieta a nahradné vyZivné, spolu v sume 170,- eur mesaéne. Byva s maloletym v mestskom byte,
v spolonej domacnosti s nimi nebyva Ziadna d'alSia osoba. Uviedla celkové vydavky na domacnost ako
aj na maloletého. Doplnila, Ze u maloletého sa nepotvrdila diagnéza cysticka fibréza, musi v3ak stale
chodit na kontroly a brat’ lieky. Otec si vyZivovaciu povinnost neplni, je jej vyplacané nahradné vyzivné.
S otcom nie je ona ani malolety v kontakte od roku 2007.

7. Podra Statistického Uradu Slovenskej republiky priemerna mesaéna mzda v stavebnictve v roku 2022
bola vo vyske 914,- eur a v 1. kvartali roku 2023 vo vySke 960,- eur.

8. Podlfa § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len
zakon o rodine) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 65 ods. 1 zadkona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

10. Podla § 75 ods. 1 veta prva zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



12. Podfa § 78 ods. 1, ods. 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania sud vyvodil zaver, Ze navrh je
Ciastocne dbvodny. V danom konani sa jedna o zmenu vyzivného na maloleté dieta, a preto sud v
prvom rade skumal, &i oproti predchadzajucej uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktora by
bola podstatnou zmenou okolnosti vzhfadom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o vyZzivhom
v zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine. Zmena pomerov mdze byt odévodnena jednak okolnostami na
strane povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tieZz na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich s
prechodom na iny stuperi 8kolského systému, nadobudnutie Ciasto&nej alebo Uplnej schopnosti Zivit’ sa
sam) a jednak vyvojom Zzivotnych ndkladov. Sud pri rozhodovani o vyZivnom prihliada na odévodnené
potreby opravneného, teda maloletého dietata, ktoré mézu byt rbézne, su zavislé predovSetkym od
zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania dietata, spésobu jeho
pripravy na buduce povolanie a jeho uplatnenia v spolo€enskom Zivote. Pod odévodnenymi potrebami
opravneného je nutné rozumiet zakladné potreby, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna Cast
nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky a podobne, ako aj Skolské a mimoskolské
aktivity, Sport, kultdru. Vyraznou mierou su potreby maloletého dietata bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodiov, na ktoré sud pri
rozhodovani o vyzivhom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi€ov, bez ohfadu na to, ¢i s detmi Ziju
v spolo¢nej domacnosti, je venovat vsetky svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy svojich deti a
podielat sa tak na v3estrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie st schopné este samé sa Zivit a ktoré su z
tohto dévodu odkazané v pinej miere na svojich rodi€ov. MoZnosti a schopnosti povinného su dané jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo €innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit’ sa
v konkurencii.

14. Sud konstatuje, Ze u maloletého dietata doslo k zmene pomerov, nakolko od poslednej upravy
vyzivného uplynuli tri roky a tato zmena je zdvaznejSieho a vyrazného vyznamu. Sud mal preukédzané,
Ze k zmene pomerov doSlo na strane maloletého dietata, a to z dévodu nakladov suvisiacich s
jeho zdravotnym stavom a zarovefi v suvislosti s prechodom na vys$Si stupen Studia. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelke nepochybne vzrastli naklady na starostlivost maloletého, jeho
osobné potreby a celkovy rozvoj. Pri poslednej uprave vyZivovacej povinnosti bol malolety R. Ziakom
9. ro¢nika zakladnej Skoly a odévodnené vydavky boli vo vySke 100,- eur na stravu, oble€enie a volny
¢as, plus 5,30 eura na lieky, 100,- eur ro¢ne rybarsky listok, tenisky 130,- eur a okuliare 110,- eur, v
Skolskom roku 2022/2023 ukongil druhy ro¢nik strednej Skoly a jeho aktualne odévodnené vydavky su
vo vySke 672,- eur a pozostavaju z mesacnych vydavkov na lieky a vitaminy spolu 64,- eur, Specialnu
stravu 200,- eur, stravu v Skole 138 eur, internat 30,- eur, vreckové 150,- eur, cestovné 70,- eur a telefon
20,- eur. Okrem toho mu matka zakupila nové okuliare v sume 190,- eur a plati 50,- eur na stuzkovu po
dobu Siestich mesiacov. Uvedené skuto€nosti mozno povazovat za objektivne skuto€nosti, na zaklade
ktorych dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine.

15. Sud v konani skimal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Matka dosahuje u
svojho zamestnavatela N. N. s.r.o. so sidlom v |. priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 950,- eur a
jej pravidelné mesacné vydavky su vo vyske asi 263,- eur - najom 168,- eur, elektrina 35,- eur, internet
25,- eur, telefon 20,- eur, splatka oddlZzenie 15,- eur. Okrem toho hradi jednorazové vydavky 72,42 eura
doplatok na zabezpeku na byt a 80,- eur za komunalny odpad jedenkrat ro€ne. Zmena pomerov na
strane matky spociva vo vy38om prijme, nakolko pri poslednej Uprave vyZzivného jej prijem pozostaval
zo mzdy vo vySke 666,- eur mesaCne a mesacné vydavky boli vo vySke 359,- eur (najom 162,- eur,
elektrina 25,- eur, internet 22,- eur a exekucie 150,- eur). U matky nedos$lo k zmene poctu vyzivovacich
povinnosti a okrem maloletého R. nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

16. Sud uvadza, Ze hoci sa nepodarilo v konani zistit' aktualny pobyt otca maloletého dietata a nebol
preukazany ani jeho prijem, na strane maloletého dietata doSlo k zmene pomerov uplynutim €asu
minimalne troch rokov od ostatnej Upravy vyzivného, ktora odévodiuje zvySenie vyzivného. Podla
nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat prijem vo vySke cca 960,- eur v
hrubom, €o je 673,- eur v &istom (vid vypocCet Cistej mzdy podla webovej stranky www.pp.sk <http://



www.pp.sk>, &.1. 69), a to s poukazom na prehlad platov zverejnenych Statistickym uradom Slovenskej
republiky pre odbor stavebnictvo (€.l. 67), kedZe otec naposledy pracoval ako murar. Vychadzajuc z
uvedeného je sud toho nazoru, Ze minimalne tuto sumu je otec schopny dosiahnut' s poukazom na svoje
zarobkové moznosti, vzdelanie a ziskané zru€nosti, ale aj na konkrétne odévodnené potreby maloletého
dietata vzhladom na jeho vek, zdravotny stav a podobne. Pokial je povinny nezamestnany, skimaju
sa dovody takéhoto stavu, situacia na trhu prace, jeho aktivita smerujuca k ziskaniu zamestnania,
dovod ukonCenia posledného pracovného pomeru. Sud vychadza z moznosti pracovného uplatnenia a
priemerného prijmu podla spravy o volnych miestach v danom regiéne so zretelom na kvalifikaciu, vek,
ziskanu prax a dalSie charakteristiky povinného. Sud prihliadol aj na realnu situaciu na trhu prace, na
mieru nezamestnanosti v regiéne, prislusnom odbore, vekovej kategorii, dosahované zarobky v danom
povolani. Otec ma v su€asnosti 55 rokov, naposledy mal dobry zdravotny stav a stéle je v produktivhom
veku. Pri vypocte vysky vyzivného sud vychadzal z moznosti a schopnosti otca dosahovat Cisty mesaény
prijem vo vySke cca. 673,- eur. Podla sudnej praxe vyzivné by malo predstavovat priblizne 20 % az 30
% z dosahovaného prijmu vyZivou povinnej osoby.

17.Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol o zvySeni vyzivného otca na maloleté dieta zo sumy
110,- eur na sumu 190,- eur mesacne, a to s ucinnostou od 30.1.2023, t.j. od podania navrhu. Sud
za podstatni zmenu pomerov odbévodiujucu zmenu predchadzajiceho rozhodnutia povazoval prechod
na vy&Si stupen Studia ako aj zdravotny stav maloletého, s ktorymi su spojené zvySené vydavky na
jeho starostlivost a vSestranny vyvoj. V danom pripade sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat aj bez
navrhu a sud nie je viazany nielen poZiadavkou na Upravu od konkrétneho pozadovaného Casu, ale
ani poziadavkou konkrétneho vyzivného. Sud zohladnil v3etky vySSie uvedené okolnosti a ma za to,
Ze vyzivné otca na maloleté dieta je mozné zvysit o sumu 80,- eur mesaéne (t.j. na sumu 190,- €
mesacne) a navrhu matky tak vyhovel Ciastocne. Sud dodava, Ze takto uréené vyzivné dosahuje 28 %
z predpokladaného prijmu otca, pri¢om ma za to, Ze je primerané schopnostiam a moznostiam oboch
rodi€ov ako aj odévodnenym potrebam maloletého dietata.

18. S poukazom na skuto€nost, Ze sud rozhodol o zvy3eni vyzivovacej povinnosti s u¢innostou od
30.1.2023, vznikol otcovi nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 30.1.2023 do 31.7.2023 vo vySke
485,21 eura (t.j. nedoplatok na beznom vyZivnom za dva dni v mesiaci januar 2023 v sume 5,21 eura
a za obdobie februar 2023 az jul 2023 celkovo v sume 480,- eur, t,j. 80 x 6), nakolko za uvedené
obdobie nezaplatil na vyzivhom Ziadnu sumu. Sud otcovi v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP
ulozil povinnost zaplatit nedoplatok do 30 kalendarnych dni, a to z dévodu vy$Sej sumy nedoplatku.

19. Dal$im vyrokom std zmenil rozsudok Okresného stdu Skalica &. k. 7P/34/2019-148 zo dfia 9.9.2020
naposledy upravujuci vyZivovaciu povinnost otca vo&i maloletému dietatu.

20. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
u€astnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany navrhovatelky a
kolizneho opatrovnika, pretozZe sa tito U€astnici vzdali prava podat odvolanie
po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 CSP.

Proti tomuto rozsudku ma pravo podat odvolanie otec v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



