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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: W. K., nar. X.X.XXXX, proti odporkyni: S. K., nar.
XXX XXXX, obaja bytom S., O. XXXXX o rozvod manzelstva takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel dia 15.4.2013 podal na sud navrh na rozvod manzelstva. Lustraciou sud zistil, Zze na
tunajSom sude prebiehaju dalSie dva konania o rozvode manzelstva, pritom v kazdej veci ide o toho
istého navrhovatela. Veci su evidované pod ¢.k. 6C/91/2013 a 6C/176/2013 . Vo veci 6C/176/2013 bolo
uznesenim zo dna 9.4.2013 konanie zastavené. Vo veci 6C/91/2013 sud navrhovatela dfia 27.3.2013
vyzval na zaplatenie sidneho poplatku. Ani jedna z tychto veci nie je v su€asnosti pravoplatne skoncena.

Podrla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie (zakaz
litispendencie).

Vzhladom na to, Ze na tun. sude esSte nie su pravoplatne skonéené konania vo veciach 6C/91/2013
a 6C/176/2013 sud nembze o navrhu navrhovatela podaného dfia 15.4.2013 konat, kedZe by iSlo o
duplicitné (az triplicitné) sudne konanie. Navrhovatel méze podat navrh o rozvod manzelstva, az ked
vSetky tieto veci budu pravoplatne skonéené, resp. ak vo veci 6C/91/2013 nepoziada v€as o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov

Rozhodnutie o ndhrade trov konania sa zaklada na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho sudu na

Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci



