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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine, v pravnej veci navrhovatelky PaedDr. D. D., bytom C., Q. €. 5, pravne zastupene;j
advokatskou kancelariou Q.. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom v Trencine, Piaristicka
€. 667, proti odporcovi Q. D., bytom F. €. XXX, v konani o zruSenie a vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dna
13.aprila 2012, ¢.k. 22C/119/2009-212, v senate, jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim uloZil odporcovi, aby zaplatil
navrhovatelke sumu 15,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a to vo vyroku €. |. a vo vyroku &. II.
mu ulozil, aby zaplatil navrhovatelke sumu 100,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa Ziadostou, vznesenou na pojednavani dfia 11.04.2012
domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke, sumu 15,- eur a sumu 100,- eur.
Navrhovatelka oddvodnila svoju Ziadost tym, Ze sud rozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania,
na zaklade Ziadosti zastupkyne odporcu a poukazala na § 147a O.s.p..

Dalej s odkazom na ust. § 147a ods. 1, 2, ust. § 119 ods. 2, § 147 ods. 4, 5 O.s.p. uviedol, Ze
zastupkyna odporcu zaslala do elektronickej podatelne sudu, dha 10.04.2012, Ziadost o odroc¢enie
pojednavania nariadeného na 11.04.2012 (€.I. 208). Zastupkyha odporcu svoju Ziadost zddvodnila
zhorSenim zdravotného stavu a nutnostou absolvovat vySetrenie, na infekénom oddeleni nemocnice v
A A.

V odbvodneni dalej konStatoval, Ze pravna zastupkyfia odporcu, podala Ziadost o odroc¢enie
pojednavania v lehote kratSej, ako tri dni pred terminom pojednavania. Na odroéenom pojednavani ,sa
zUc&astnili navrhovatelka a jej pravny zastupca (€.1. 211). Zo spisu teda vyplyva, Ze navrhovatelke vzniklo
pravo Ziadat o zaplatenie sumy 15,- eur a sumy 100,- eur. Sud konstatoval, Ze navrhovatelka uplatnila
svoje pravo, v zakonnej lehote. Z vySsie uvedenych dévodov, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Uznesenie prvostupfiového sudu, v zdkonom stanovenej lehote, odvolanim napadol odporca,
prostrednictvom pravneho zastupcu a ziadal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusSit z dévodu,
Ze prvostupfovy sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im
uplatnil dévod odvolania, v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze pravna zastupkyfia odporcu, ospravedinila neu€ast na pojednavani
dna 11.04.2012, z dévodu zhorSenia svojho zdravotného stavu. Poukazal na to, Ze tadto sa od marca
2010 lie€i na borelioticku a inu neSpecifikovanu infekciu, ktoré ochorenie vyvolava aj nepredvidatelné



stavy zhorSenia zdravotného stavu, ktoré sa nedaju €asovo predvidat. Pri takomto zhorSeni zdravotného
stavu je obtiazne, sa dostavit z A. A. do C. na pojednavanie a samozrejme plnohodnotne vykonavat
zastupovanie klienta na pojednavani. Poukazal na to, Ze aj pravna zastupkyfia ma pravo na lekarske
oSetrenie. V pripade potreby, mdze tato dorudit’ vyjadrenie oSetrujuceho lekara a su¢asne poukazal na
to, Ze navrhovatelka si v pripade uspechu, mézZe uplatnit trovy, ktoré jej vznikli u¢astou na pojednavani,
aj inym spdsobom.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je vecne spravne a preto je potrebné ho podla § 219
ods. 1 O.s.p., potvrdit. O odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p..

Podla § 147a ods. 1 O.s.p., ak sud rozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti
uCastnika z délezitého dovodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktord sa mu
prihodila, ma u€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat sumu 15,- eur.

Podla § 147a ods. 2 O.s.p., uCastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené z dévodu podla ods. 1, na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od
ucastnika nim zastupeného, pozadovat sumu 100,- eur.

Podla § 147a ods. 3 O.s.p., pravo podla ods. 1, vznikne u&astnikovi, ktory sa dostavil na nariadené
pojednavanie aj v pripade, Ze dévodom jeho odrolenia, je neospravedinena nepritomnost’ G¢astnika,
vystupujuceho v konani, ako protistrana. Pravo podfa ods. 2, vznikne u&astnikovi zastupenému
advokatom, ktory sa dostavil na nariadené pojednavanie aj v pripade, Ze dévodom jeho odrocenia, je
neospravedlinena nepritomnost, zastupcu z radov advokatov u€astnika, vystupujuceho v konani ,ako
protistrana.

Podla § 147a ods. 4 O.s.p., pravo podla ods. 1 a 2 nevznikne, ak ulastnik ,alebo jeho zastupca,
splnil povinnost' podla § 119 ods. 2, a Ziadost' 0 odro&enie, bola doru¢ena sudu, najneskér tri dni, pred
terminom pojednavania.

Podla § 147a ods. 5 O.s.p., pravo podfla ods. 1 a 2, zanikne, ak sa neuplatni do 15 dni odo dra, ked
sa malo pojednavanie konat.

Podla § 147a ods. 6 O.s.p., 0 prave podla ods. 1 a 2, rozhodne sud bez zbyto¢ného odkladu, na navrh.
Toto rozhodnutie, nema vplyv na rozhodnutie o nahrade trov konania.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p., pojednavanie sa mdze odrogit len z dblezitych dévodov.

Podla § 119 ods. 2 O.s.p., u€astnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit’ dévod
odrocenia pojednavania bez zbytoéného odkladu potom, ¢o sa o iom dozvedel, alebo odkedy sa o fiom
mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie
pojednavania obsahuje najma:

a/ dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b/ deni, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

¢/ ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla § 119 ods. 3 O.s.p., ak je dévodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav u€astnika, alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav U€astnika, alebo jeho zastupcu, neumoznuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik, alebo jeho zastupca, nie je schopny bez
ohrozenia Zivota, alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu, sa zu€astnit’ pojednavania.

V preskumavanej veci, bol nariadeny termin pojednavania na 11.04.2012. Odporca bol v konani
zastlpeny advokatkou JUDr. Dagmar Samudovskou, advokatska kancelaria so sidlom Kyncelova
18, Bansk& Bystrica (podanim doruc¢enym sudu dha 22.11.2012-¢.I. 290 spisu, oznamil odporca
ukong&enie jeho pravneho zastupenia JUDr. Dagmar Samudovskou), ktora dfia 10.04.2012 0 23.30 hod.,



dorudila prostrednictvom elektronického podania, do podatelne sudu ziadost o odroCenie nariadeného
pojednavania na 11.04.2012, priom svoju Ziadost zdévodnila zhorSenim zdravotného stavu a nutnostou
absolvovat vySetrenie na infekénom oddeleni, v nemocniciv A. A.. Su€astou Ziadosti, nebolo vyjadrenie
oSetrujuceho lekara v zmysle § 119 ods. 3 O.s.p. a pravna zastupkyna odporcu, ani ku diu rozhodnutia
odvolacieho sudu, nedorucila prvostupfiovému, ani odvolaciemu sudu ziaden doklad, sved¢iaci o tom,
Ze skutoCne dna 11.04.2012, kedy bolo vo veci nariadené pojednavanie, absolvovala vySetrenie v
zdravotnickom zariadeni tak, ako to vo svojej Ziadosti tvrdila.

Navrhovatefka na pojednavani drfia 11.04.2012, na ktoré sa dostavila spolu so svojim pravnym
zastupcom, uplatnila svoj narok vyplyvajuci jej z ust. § 147a O.s.p.. Z cit. zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze ak su splnené podmienky uvedené v § 147a O.s.p., v spojitosti s ust. § 119 ods. 1, 3 O.s.p.,, ma
pravo ucastnik, vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pozadovat
od ucastnika, ktory odrocenie pojednavania Ziadal, sumu 15,- eur (§ 147a O.s.p.) a sumu 100,- eur v
pripade, ak je zastupeny advokatom, pritomnym na pojednévani (§ 147a ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie o
tomto prave, nema vplyv na rozhodovanie o nahrade trov konania (§ 147a ods. 6 O.s.p.). Uprava vedenia
konania je v pravomoci sudu. Pokial vo veci bolo sudom nariadené pojednavanie, neméze ucastnik
ignorovat sudne konanie, neospravedinit sa z pojednavania a byt tak neuctivy aj vo vztahu k protistrane,
ktora sa zuc€astni pojednavania, ktorého sa protistrana, svojvolne nezuc¢astni. Aby sa tomuto zamedzilo
je tu postup podla § 147a O.s.p., ktory navrhovatelka vyuZila. Okresny sud bol opravneny, postupom
podla § 147a O.s.p., uloZit odporcovi zaplatenie tak sumy 15,- eur navrhovatelke ako aj sumy 100,-
eur, vzhfadom na to, Ze v konani je navrhovatelka zastupena advokatom, ktory sa takisto pojednavania
zUc&astnil, ktoré bolo zmarené pre neucast odporcu. V preskimavanej veci, prvostupriovy sud spravne
uzatvoril, Ze vzhfadom k tomu, Ze pravna zastupkyna odporcu, poZiadala o odro€enie pojednavania v
lehote kratSej ako 3 dni pred terminom pojednavania, na ktorom odro¢enom pojednavani sa zu&astnili
tak navrhovatelka, ako aj jej pravny zastupca, vzniklo na strane navrhovatelky pravo, v zmysle § 147a
O.s.p., ktoré v lehote uplatnila a kedZe vypocCet nahrady a pravne dévody, uvedené prvostupriovym
sudom su spravne, krajsky sud potvrdil uznesenie prvého stupria, ako vecne spravne.

Namietka odporcu uplatnena v odvolani, Ze pokial doslo k odrodeniu pojednavania, méze v pripade
uspechu takyto narok, navrhovatelka uplatnit prostrednictvom nahrady trov konania neobstoji, pretoze
ako vyplyva z ust. § 147a ods. 6 O.s.p., toto pravo navrhovatelky, nema vplyv na nahradu trov
vzniknutych v konani. Rovnako neobstoji namietka odporcu v tom zmysle, Ze pravna zastupkyna
odporcu ma pravo na lekarske vySetrenie, pretoZe toto pravo jej Ziadnym spdsobom, rozhodnutim
prvostupriového sudu upreté nebolo, pretoze i ked nepochybne v pripade preukazania tohto uplatneného
dovodu, ide o dblezity dovod na strane pravnej zastupkyne odporcu, tak ako to ma na mysli ust.
§ 147a ods. 1 O.s.p. aj v pripade existencie takéhoto dévodu je tu pravo na strane navrhovatelky,
takyto nérok uplatnit. V suvislosti s uvedenym, v8ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani ku driu
rozhodnutia odvolacieho sudu, pravna zastupkyna odporcu, ktora ho v konani pévodne zastupovala,
sudu nepredlozila Ziaden doklad, preukazujuci fiou tvrdeny dovod jej neulasti na predmetnom
pojednavani, napriek tomu, Ze jej takato povinnost vyplyva z ust. § 119 ods. 3 O.s.p.

S poukazom na vy3$Sie uvedené, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



