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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate, zloZenom z predsedu JUDr. Romana Hargasa a a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a JUDr. Lubice Bajzovej, vo veci starostlivosti o maloletu: R. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom toho &asu H., J. XXXX/XX, v konani zasttipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodicov - matky: Q. R., nar. XX XX.XXXX, toho ¢asu bytom H.,
J. XXXX/XX a otca: R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom H. W. XXX/XX, F. S., o zvySenie vyzivného na
maloleté dieta, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 29. oktdbra 2012,
€. k. 16P/52/2012, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 29. oktdbra 2012, &. k. 16P/52/2012, bolo rozhodnuté
tak, ze sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12C 77/2010 -22, zo dfia 03.06.2010 v Casti o
vyzivnom na maloletd R. R., nar. XX. XX.XXXX tak, ze vyzivovaciu povinnost otca, ktora bola naposledy
uréena mesacne sumou 180 eur, po¢nuc driom 01.01.2012 zvySuje na sumu 300 eur mesacne, ktoré
vyzivné je otec dietata povinny platit' k rukam matky dietata, mesacne vzdy vopred, najneskér do 27.
dfia v mesiaci. Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivovacej povinnosti otca na maloleti R. za obdobie od
01.01.2012 do 30.11.2012 spolu vo vyske 1.320 eur, je otec dietata povinny zaplatit k rukam matky
dietata v mesacnych splatkach po 50 eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze matka dietata sa podanym navrhom, doruc¢enym sudu
02.05.2012, domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca na maloletd R., a to zo sumy
180 eur na sumu 500 eur mesacne, s uc€innostou od 01.01.2012. Navrh odévodnila tym, Ze od €asu
poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca, od oktébra 2010, neziju s otcom dietata v spolocne;j
domacnosti, v slvislosti s ¢im sa u nej zvysili vydavky na byvanie. Otcovi dietata od ¢asu poslednej
upravy vyZivného zanikla vyZivovacia povinnost k synovi E. R., a to poénuc diom 01.02.2011, ktora
bola ur€éena mesacne sumou 220 eur. U maloletej sa zvysSili vydavky v suvislosti so Skolou, dou€ovanim
anglického jazyka, preto s poukazom na uvedené navrhla podanému navrhu vyhoviet. Otec dietata so
zvySenim vyZivovacej povinnosti nesuhlasil. Poukazal na skuto€nost, Ze od roku 2010 nedoslo k Ziadnej
podstatnej zmene pomerov ani na strane maloletej ani na strane rodi€ov. Matka dietata sa odstahovala
do podnajmu do H. napriek tomu, Ze rodinny dom, ktory maju v bezpodielovom spoluvlastnictve, ktoré
zatial nie je vysporiadané, je dvojgeneracny rodinny dom s dvomi samostatnymi bytmi a s dvomi
samostatnymi vchodmi, pri¢om je vzdialeny iba priblizne 10 minut chédze od pracoviska matky dietata.



Uviedol, Ze doposial stanovené vyzivné vo vyske 180 eur vzhfadom na vek a potreby maloletej su
postacujuce. V priebehu konania poukazal na skuto€nost, Ze prijmy pravnickej osoby, ktorej je vyluénym
spolo&nikom a konatelom, sa v priebehu roka 2012 zniZili. Kolizna opatrovnitka maloletej sa k navrhu
matky o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca pripojila. Uviedla, Ze zvy3enie vyZivného je v zaujme
malolete;j.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze manzelstvo rodi€ov maloletého dietata bolo
rozvedené rozsudkom okresného sudu 12C 77/2010-22 z 03.06.2010. Obe vtedy maloleté deti, a to
maloleta R. i malolety E. R., nar. XX.XX.XXXX, boli zverené do osobne;j starostlivosti matky a otec deti bol
zaviazany platit na vyzivu maloletej R. mesacne sumu 180 eur a na vyzivu maloletého E. mesa¢ne sumu
220 eur, vzdy do 15. dha v mesiaci . Uvedené rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.08.2010.
Matka v tom Case zarabala 296 eur v hrubom, otec ohfadom pomerov odkazal na dokazovanie v konani
13P 676/2009, v ktorom mal podla potvrdenia od zamestnavatefla S. E. s.r.o. z 08.01.2010 prijem ako
zamestnanec vo vySke 295,40 v Cistom mesacne. Napriek tomu sa zaviazal platit vyzivné na 2 deti vo
vysSke spolu 400 eur mesacne pocnuc 01.01.2010. Z vysluchu matky dietata okresny sud zistil, ze v
oktobri 2010 sa odstahovala i s maloletou zo spolocného rodinného domu, ktory ma v BSM s otcom
dietata z dévodu, Zze medzi rodi€mi dochadzalo k nezhodam najma kvéli vychove deti. Od marca 2011
byva i s maloletou R. v trojizbovom byte v najme v H., za ktory mesacne hradi najomné a inkasné
poplatky spolu vo vyske 300 eur. Od roku 2010 prebieha na sude spor o vyporiadanie ich BSM, ktory
nie je skon€eny, pricom s ucinnostou od 01.02.2011 bola zruSena vyzivovacia povinnost otcovi dietata
voCi synovi E., ktory zostal byvat s otcom v ich rodinnom dome. V su€asnosti matka zardba 301,34
eur mesacne v Cistom. Cestovné naklady do zamestnania ma osobnym motorovym vozidlom priblizne
200 eur, pretoze z H. dochadza do F. S., kde vozi i maloletd R. do Skoly. Byt v blizkosti zamestnania si
nenasla z dévodu, Ze byt v mieste zamestnania bol v ovela horSom stave a najomné bolo v takej istej
vyske, ako byt, ktory ma v sic€asnosti v prenajme v H. od priatelky. Maloleta v Skolskom roku 2012/2013
bude Ziagkou 8. roénika ZS, v $kole ma bezné vydavky zadiatkom roka na ZRPS a poistné, stravné
v Skole 18 eur mesacne, ktoré jej doposial platil otec dietata. V Skolskom roku 2011/2012 maloleta
chodila i na dou€ovanie anglictiny, za €o jej platila 20 eur mesacne. Doposial otec dietata platil maloletej
i poplatok za telefén, a to sumu priblizne 40 eur mesacne, v sucasnosti matka maloletej kupila kartu
na telefonovanie, v suvislosti s ¢im bude mat vydavky priblizne 20 eur mesacne. Matka potvrdila, ze
otec dietata zaplatil maloletej letny tabor v hodnote priblizne 140 eur, potom vSak otec dietata od nej
chcel, aby mu tieto peniaze vratila, o doposial neucinila. Dcéra v Skole hrava hadzanu, na ¢o potrebuje
Sportové obleCenie. Na desiatu a pitie jej do Skoly dava priblizne 1 eur denne. Vydavky na zdravotnu
starostlivost’ u maloletej su priblizne 10 eur mesaéne. Matka uviedla, Ze otec dietata maloletej zakupuje
obleCenie ucelovo vzdy, ked sa blizi nejaké pojednavanie, urobil jej nakup oble€enia pred Vianocami,
kedy jej zakupil i lyze. Matka uviedla, Zze dcére zruSila stavebné sporenie, ktoré jej predtym platila z
rodinnych pridavkov, pretoze jej to finanéne nevychadzalo. Peniaze zo sporenia priblizne 1.600 eur
pouzila na zariadenie bytu. V priebehu konania uviedla, Zze zvySit vyzivovaciu povinnost otca ziada aspon
o 150 eur mesacne, aby im to ako-tak vychadzalo. Matka dietata pri vysluchu pred sudom v oktébri 2012
uviedla, ze s uc€innostou od 01.09.2012 sa prestahovala i s maloletou do H. k priatelovi, pretoze v byte v
H. dostala vypoved, kedZe neplatila na ¢as ngjomné, nemala na to dostatok pefiazi. V su€asnosti nadalej
z H. dochadza do F. S. do zamestnania, vydavky do zamestnania ma priblizne rovnaké ako predtym,
200 eur mesacne. S priatefom byva u jeho rodiov, kde maju samostatné byvanie v pristavbe, rodi¢om
zatial plati za byvanie mesacne sumu 100 eur. Matka uviedla, ze ma len bezné vydavky na zdravotnu
starostlivost. Maloleta od septembra 2012 zagala chodit do ZS v H., v $kole maloletej zagiatkom roka
zaplatila celkové poplatky spolu vo vySke 40 eur. Po¢as roka bude mat vydavky v Skole v priemerne 10
eur mesacne. Vo vofnom €ase chodi maloleta do centra volného €asu, kde hra na gitaru, za €o jej plati
poplatok 10 eur, za gitaru jej zaplatila 80 eur. Maloleta by chcela chodit aj na nejaky Sportovy krazok,
zatial to nedorieSili. Vydavky na zdravotnu starostlivost sa u maloletej zvySia na sumu 15 eur mesacne
v suvislosti s tym, ze pdjdu k zubarovi a maloleta ma problémy i s okom.

Otec dietata vo svojej vypovedi pred okresnym sudom uviedol, ze pokial matka bude mat’ zvySené
vydavky, ako napriklad za lekarsku starostlivost maloletej a gitaru, je ochotny na tieto vydavky prispiet.
Nesuhlasi vSak so zvySenim vyzivného. Zatial byva v rodinnom dome, ktory ma v BSM s matkou dietata,
kde byva i so synom E.. V BSM s matkou dietata maju eSte haly, kde on vykonava podnikatelsku
¢innost. V ramci vyporiadania BSM by mala jedna hala zostat navrhovatelke, ktora hala ma hodnotu
priblizne 85.000 eur. Hala, ktora zostane jemu, ma hodnotu pribliZne 100.000 eur. Uviedol, Ze do juna



2011 podnikal s dalSim spolo€nikom v spoloénosti S. E., s.r.0., nasledne si v juni 2011 zaloZil novu
spolognost, a to R. Q., s.r.o. so sidlom v F.. S., kde je vyluénym spolo¢nikom a konatelom. V uvedenej
obchodnej spolognosti podnika v oblasti stavebnej Cinnosti, ma zamestnanych 8 zamestnancov. U
neho v spolo€nosti je zamestnany i syn E., ktory zardba minimalnu mzdu, vykonava pracu pomocného
skladnika. V minulosti bol spolonikom i v spolo¢nosti Q. S., s.r.o., kde vlastnil 10%. Obchodny podiel
v tejto spolo¢nosti previedol v roku 2012 za sumu 1 eur. V rodinnom dome, kde byva so synom, plati
mesacne inkasné poplatky vo vyske 164 eur, splaca pozicku vodi Statnemu fondu rozvoja byvania vo
vySke 50 eur mesacne a splaca hypotekarny uver na dom vo vyske 497,07 eur mesacne, ktory si brali
priblizne pred 4 rokmi na dobu splatnosti 15 resp. 20 rokov. V spolo€nosti sa mu vyplaca prijem vo vyske
minimalnej mzdy. Otec dietata dalej uviedol, Ze spolo€nost, ktorej je vlastnikom, ma vo vlastnictve i
motorové vozidlo Fiat Dublo, rok vyroby 2006, ktoré ma hodnotu priblizne 3.000 eur, vlastni vyrobné
zariadenia v hodnote spolu priblizne 8.000 eur a tiez tovar v hodnote priblizne 10.700 eur. Spolo¢nost
ma v8ak im neuhradené zavazky v hodnote okolo 59.000 eur ku koncu roka 2011, v su€asnosti vo vySke
priblizne 32.000 eur. Uviedol, Ze v rokoch 2009, 2010 mal prijem z podnikatel'skej €innosti tiez priblizne
vo vySke 300-400 eur mesacne. Na otazku sudcu, pre€o sa v rozvodom konani v roku 2010 zaviazal
platit vyzivné vo vySke 400 eur na obe deti, kedZe mal prijem iba okolo 300-400 eur mesacne, otec
dietata uviedol, ze mal nieCo nasetrené, tiez mu finanéne pomahali rodicia.

Z potvrdenia od spolo¢nosti S.- E., s.r.0. so sidlom v F.. S. z 22.05.2012 okresny sud zistil, ze matka
dietata zaraba v priemere 301,34 eur mesacne v Cistom. Z rozsudku OS Prievidza ¢.k. 16P 5/2011-20
z 24.02.2011 mal okresny sud preukazané, ze vyzivovacia povinnost otca voCi synovi E. R., nar.
XX XX XXXX mesaCne sumou 220 eur, bola s ucinnostou od 1.2.2011 v celom rozsahu zruSena.
Zo zmluvy o podnajme z 16.03.2011 mal sud preukazané, Ze matka dietata hradla za podnajom
trojizbového bytu na ul. C. v H. 300 eur mesacne vratane inkasnych poplatkov. Z vypisu U¢tu otca dietata
mal okresny sud preukazané, ze za dom hradi inkasné poplatky vo vyske 112,20 eur plus 46,97 eur
a za elektrinu 58 eur mesacne. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti S.-E., s.r.0. k 27.08.2012
mal okresny sud preukazané, Ze otec dietata bol spolo¢nikom uvedenej obchodnej spolo¢nosti od
01.10.2005 do 19.01.2012, dalSim spolocnikom uvedenej spolo¢nosti bol E. F., ktory sa stal vylu¢nym
spolo¢nikom uvedenej obchodnej spolo¢nosti. Z danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby
spolo¢nosti S.-E., s.r.o. za rok 2009 (¢.I. 41 spisu) mal sud preukazané, ze uvedena obchodna
spolo¢nost mala vysledok hospodarenia pred zdanenim 4375,54 eur, zaklad dane 5709,90 eur a danovu
povinnost’ 1084,22 eur, sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych vynosov 281.620,05 eur, sucet
prevadzkovych finanénych a mimoriadnych nakladov 277.244,51 eur a vysledok hospodarenia pred
zdanenim 4375,54 eur. Z danového priznania k dani z prijmov pravnickej spolo¢nosti S.-E.., s.r.0. za
rok 2010 /€.I. 30/ mal sud preukazane, ze sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych vynosov
mala uvedena spolo¢nost 405.370,05 eur, sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych nakladov
406.030,41 eur a vysledok hospodarenia pred zdanenim minus 660,36 eur, zaklad dane plus 1226,99
eur a dafl na uhradu 233,12 eur. Z dafiového priznania uvedenej obchodnej spoloénosti za rok 2011 /
¢.l. 81 spisu/ sud zistil, ze sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych vynosov mala uvedena
spolo¢nost 292.347,48 eur, sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych nakladov 294.636,26 eur a
vysledok hospodarenia pred zdanenim minus 2288,78 eur, zaklad dane plus 281,68 eur a dari 53,51 eur.
Z danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby R. Q., s.r.0. za rok 2011 /€.l. 73 spisu/ mal sud
preukazané, ze uvedena obchodna spolo¢nost mala sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych
vynosov 208.910,53 eur, sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych nakladov 207.720,40 eur,
vysledok hospodarenia pred zdanenim 1190,13 eur, zaklad dane 3670,81 eur a dan na uhradu 697,45
eur. Z vykazu ziskov a strat spolo¢nosti R., s.r.o. za rok 2011 /&.I. 103/ mal sud preukazané, ze
obchodnu marzu z predaja tovaru mala uvedena obchodna spolo¢nost’ vo vySke 33.893 eur, trzby z
predaja vlastnych vyrobkov a vyroby 31.881 eur, naklady na vyrobnu spotrebu 40.969 eur, pridanu
hodnotu 24.805 eur, osobné naklady (mzdové naklady, naklady na socialne poistenie, dane) 21.854
eur a vysledok hospodarenia z hospodarskej €innosti 1.353 eur, vysledok hospodarenia z finanénej
¢innosti minus 163 eur a vysledok hospodarenia z beznej €innosti pred zdanenim 1.190 eur a vysledok
hospodarenia z beznej Cinnosti po zdaneni 492 eur. Z vykazu ziskov a strat spoloCnosti R. Q. s.r.o.
za obdobie od januara 2012 do jula 2012 mal sud preukazané, ze trzby z predaja tovaru mala vo
vyske 109.348 eur, naklady vynalozené na obstaranie predaného tovaru 83.708 eur, obchodnu marzu
potom 25.640 eur, trzby z predaja vlastnych vyrobkov 27.387 eur, naklady na vyrobnu spotrebu 29.623
eur, pridana hodnota potom 23.404 eur, a osobné naklady (mzdové naklady, odmeny ¢lenom organov
spolocnosti, naklady na socialne poistenie, dane) 26.511 eur, ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti



3.061 eur a vysledok hospodarenia z hospodarskej €innosti minus 595 eur, vysledok hospodarenia z
finannej Cinnosti minus 271 eur a vysledok hospodarenia z beznej Cinnosti po zdaneni minus 866 eur.
Zo zmluvy o prevode obchodného podielu z 16.01.2012 uzavretej medzi prevodcom, a to otcom dietata a
nadobudatefom E. F. v obchodnej spolo€nosti S.-E., s.r.0. so sidlom F.. S., mal sud preukazané, Ze podla
uvedenej zmluvy otec dietata previedol na E. F., svoj obchodny podiel vo vysSke 50% k zakladnému
imaniu spolo&nosti, ktory ma hodnotu 6640 eur a to za cenu 1 euro. Z dafového priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2011 otca dietata (&.I. 51 spisu) mal sud preukazané, Ze otec dietata mal
uhrn prijmov od vietkych zamestnavatefov 4251,39 eur, zaklad dane 3686,08 eur, dan 25 eur.

Okresny sud poukazal na znenie § 78 ods. 1, § 62 ods. 2, 3, 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Po zhodnoteni vysSie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze navrh matky o zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca je sCasti opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud
vyvodil, Ze od juna 2010, kedy bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost otca , doslo k zmene
pomerov na strane oboch rodiCov maloletého dietata, ako i na strane maloletého dietata. U matky
dietata doslo k zvySeniu vydavkov najma v suvislosti s hradenim nakladov na byvanie na sumu 300
eur mesacne, ktoré hradila do konca augusta 2012 a vzrastli u nej i cestovné vydavky do zamestnania,
a to na sumu 200 eur mesacne. Na strane otca dietata doSlo k zmene pomerov v tom zmysle, ze mu
s ucinnostou od 01.02.2011 zanikla vyzivovacia povinnost na syna E. vo vySke 220 eur mesacne. Na
strane maloletej R. doslo k zmene pomerov v suvislosti s tym, Ze je o dva roky starSia, zvySené su u
nej vydavky na krytie zakladnych Zivotnych potrieb, tiez vydavky so zaujmovou €innostou, vydavky na
zdravotnu starostlivost a pod. Otec dietata je vylu¢nym spoloénikom v obchodnej spoloénosti R. Q. s.r.o0.,
pricom je bezpodielovym spoluvlastnikom i pomerne hodnotného majetku, rodinného domu, vyrobnych
hal a k 01.02.2011 mu zanikla vyzivovacia povinnost k synovi vo vySke 220 eur mesacne. Okresny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade je dévod na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca od 01.01.2012
v zmysle navrhu matky s prihliadnutim na skutoCnost, Zze k zvySeniu vydavkov matky na byvanie s
maloletou R. doSlo u nej uz od marca 2011. Okresny sud neuveril tvrdeniam otca dietata, ze jeho prijmy
z podnikatelskej Cinnosti su také, ako deklaroval vo svojich dafiovych priznaniach, a vo vykazoch ziskov
a strat spolocnosti R. team, s.r.o. s prihliadnutim na to, Ze podla dafiového priznania spolo¢nosti S.-E.,
s.r.0. za rok 2010 uvedena obchodna spolocnost uviedla vysledok hospodarenia pred zdanenim minus
660,36, t.j., Zze bola v strate. Okresny sud poukazal na to, Ze otec dietata sa v rozvodovom konani otec
ohladom pomerov odkazal na dokazovanie v konani 13P 676/2009, v ktorom mal podla potvrdenia od
zamestnavatefla S. E. s.r.o. z 08.01.2010 prijem ako zamestnanec vo vysSke 295,40 v Cistom. Napriek
tomu sa zaviazal platit vyzivné na 2 deti vo vyske spolu 400 eur mesacne poénuc 01.01.2010. Preto
okresny sud navrhu matky o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca s€asti vyhovel, vyzivovaciu povinnost
otca zvysil na sumu 300 eur mesacne. V prevysujucej Casti navrh matky zamietol, kedze v danom
pripade za primerané vyzivné povazoval sumu 300 eur mesacne.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivovacej povinnosti otca za obdobie od 01.01.2012 do 30.11.2012
spolu vo vyske 1.320 eur okresny sud povolil otcovi dietata zaplatit’ v mesacnych splatkach po 50 eur,
splatnych spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia
dvoch splatok, a to s prihliadnutim na celkovu vySku nedoplatku.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec. V odvolani vytykal okresnému sudu, Ze neuplne
zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Poznamenal, Ze pri poslednej uprave vyZivného bola schvélena
dohoda rodi€ov bez akéhokolvek zistovania okolnosti, rozhodujucich pre uréenie vysky vyzivného.
Pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze u matky do8lo k zvySeniu nakladov na byvanie a k vy38im
nakladom na cestovné len na z&klade tvrdeni matky, vytykal okresnému, Ze tieto skuto&nosti neoveril
dal8imi dékazmi. Poukazal na to, Ze matkou prezentované vydavky prevySuju jej prijmy, z Eoho vyplyva,
Ze matka nehovorila pravdu o vyske svojich prijmov. Naviac matka svojvolne nevyuzZiva moznost byvat
v ich dvojgeneracnom rodinnom dome. Hodnotenie pomerov otca okresnym sudom tieZz povaZuje za
neobjektivne. Podla nazoru otca okresny sud odignoroval bez preukdzania opaku vSetky uctovné a
darioveé doklady. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec nema prijmy z podnikatelskej €innosti,
ale len prijmy zo zavislej €innosti - mzdu od spolocnosti R. Q., s. r. 0. Z druhej spolo¢nosti vystupil z
dévodu, Zze matka bola fakticky spolumajitelkou obchodného podielu. Zagiatok podnikania v spolo¢nosti,



ktorej je otec jedinym spolo€nikom a konatelom, je naroény a vysSie prijmy sa dari dosiahnut za cenu
vy$8ich vydavkov, ktoré je nevyhnutné platit. Z finanénych zdrojov nikdy neboli realizované Ziadne
nestandardné platby, spolo€nost nikdy nevynaloZila prostriedky na veci, ktoré by mohli slizit osobne;j
potrebe otca. V konani o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela preukazal zdroj svojich prijmoyv,
majetkové pomery oboch rodi€ov rovnaké. K okolnosti, Ze otcovi zanikla vyZivovacia povinnost k synovi,
uviedol, Ze vzdy robil vSetko pre rodinu, snazil sa zabezpedit' prijmy pre potreby deti a manzelky.
Podla jeho nazoru je vySka vyzivného na maloletu uz podla predchadzajucej upravy nadpriemerna
a ak by sa sud skumal potreby deti, ur€ite by stanovil vyZivovaciu povinnost na obe deti niZzSou
sumou. Otec poznamenal, Ze od predchadzajucej upravy nie je jeho Zivotna droven o ni€ lepSia, Zije
skromne, nema Ziadne luxusné veci, neplati neobvyklé sluzby a hradi len svoje nevyhnutné potreby,
suvisiace s vykonom povolania, vedenim domacnosti a prispievanim na vyZzivu deti. Pokial maloleta mala
mimoriadne naklady, tieto otec vZzdy zabezpecfoval. Otec vyslovil vaZzne obavy, Ze platenie zvySeného
vyzivného by z va&sej Casti nebolo pouzité na hradenie dévodnych potrieb maloletej, ale by sluZilo aj pre
potreby byvalej manzelky. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného
sudu tak, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného zamietne.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrili matka a kolizny opatrovnik.

Matka povazovala odvolanie otca za nedévodné. Poukazovala na to, Zze v rozvodovom konani boli
zistované pomery ucastnikov a vysku vyZivného na maloleté deti navrhol otec. Podla ndzoru matky su
v otcom deklarovanych pomeroch nezrovnalosti, na ktoré poukézala uz v konani pred okresnym sudom
pod sp. zn. 12P/11/2012. Matka poukazala na okolnosti spoluzitia s otcom pred rozvodom manzelstva a
pocity maloletej voci otcovi, z ktorého dévodu nema otec zaujem prispievat’ na vyZivu maloletej. Matka
naviac zaregistrovala existenciu vkladového konania Spravy katastra H., tykajuceho sa ich spoloéného
majetku, na ktoré konanie nedala suhlas. Preto navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného
sudu.

Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

Podla obsahu odvolania otec oddvodnil jeho podanie tym, Ze podfa jeho nazoru okresny sud pri
posudzovani ndvrhu matky na zvySenie vyZzivného nezohladnil skutoénosti, podstatné pre posudenie, i
su v danom pripade dané dévody na zvySenie vyZivného na maloletu.

Odvolaci sud predovSetkym povazuje za potrebné poukazat na to, Zze matka sa svojim navrhom
domahala zvySenia vyzivného zo strany otca voci maloletej, pri€om vyZivovacia povinnost’ otca bola
naposledy pravoplatne uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12C/77/2010-22, zo dha
03.06.2010, ktorym bola otcovi uréena povinnost platit vyzivné na maloletu vo vyske 180 eur mesacne
a na vyzivu vtedy maloletého E. R. vo vy8ke 220 eur mesacne. Na zklade navrhu matky bolo teda
ulohou okresného sudu posudit, ¢i od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletej doslo
v zmysle § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine k takej podstatnej zmene pomerov na strane ucastnikov,
ktora zmena by odévodrovala aj zmenu rozhodnutia o vyZivhom zo strany otca. V zmysle uvedeného
ustanovenia nebolo uUlohou okresného sudu nanovo posudzovat vyZivovaciu povinnost otca voci
maloletej a tym prakticky revidovat predchadzajiuce sudne rozhodnutie o vyzivnom, ktora revizia je podla
ustalenej sudnej praxe nepripustna.

Na zaklade preskimania spravnosti rozsudku okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud vykonal dokazovanie v rozsahu, potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k
spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil.



Z uvedeného dbévodu sa odvolaci sud podfa § 219 ods. 2 O.s.p. stotozZfiuje so skutkovymi zavermi
okresného sudu ohladne jeho zisteni, rozhodnych pre posudenie rozsahu zmien pomerov uéastnikov
konania od poslednej sudnej Upravy vyZivhého zo strany otca, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku okresného sudu.

S poukazom na spravnost’ skutkovych zaverov okresného sudu povazuje odvolaci sud za potrebné
zdbéraznit, ze podla pravneho nazoru odvolacieho sudu zvySenie vyzivného zo strany otca rozsudkom
okresného sudu v danom pripade zodpoveda rozsahu preukazanych zmien pomerov na strane
uCastnikov konania. Hoci od predchadzajucej upravy vyzivného neuplynul taky dlhy ¢€as, ktory by
vzhfadom na narast nakladov na dieta v suvislosti s narastom veku dietata vo veku maloletej vo
vSeobecnosti sam osebe predstavoval na strane dietata taku podstatni zmenu pomerov, odévodriujucu
zvySenie vyzivného, podla pravneho nazoru odvolacieho sudu v tomto obdobi doSlo na strane
ucastnikov konania k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyzivného, ako o fiom rozhodol
okresny sud.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
pravnemu nazoru, ze z hladiska ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine na strane rodi€ov nedoslo
k podstatnej zmene v ich majetkovych pomeroch rodiov, ktora zmena by sama osebe oddvodfiovala
zvySenie vyzivného na maloletd. Okresny su spravne vyhodnotil za podstatni zmenu na strane otca
zanik jeho vyZivovacej povinnosti voci synovi E., ktora skuto€nost znamenala zniZzenie prednostnych
vydavkov otca v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine z celkovej sumy 400 eur mesacne na sumu 180 eur
mesacne. Z tohto pohladu okresnym sudom zvySené vyzivné na malolett na sumu 300 eur mesacne
otca nestavia do horsej situacie oproti predchadzajucej uprave vyZzivného, na zaklade ktorej bol otec
povinny platit vyZivné na svoje maloleté deti vo vySke 400 eur mesacne.

Pokial ide o otcom namietanu neprimeranost’ zvySenia vyZivného na maloletd na sumu 300 eur mesacne
z hladiska jej opravnenych potrieb, s poukazom na su¢asné zivotné naklady sa ani dovolaciemu sudu
nezda tato suma ako neprimerana. Vzhladom na okresnym sudom spravne zistenu vySku prijmu matky
je zrejmé, Zze matka zo svojho prijmu je v zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine schopna realizovat' svoju
vyzivovaciu povinnost voli maloletej najmd osobnou starostlivostou. Preto na uhradu odévodnenych
potrieb maloletej musi v prevaznej miere sluzit vyzivné zo strany otca. Pokial otec tiez poukazoval
na majetkové prava matky, vyplyvajiuce z nevyporiadaného bezpodielového vlastnictva, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze rozsahu tychto majetkovych prav matky v rovnakom rozsahu zodpovedaju aj
majetkové prava otca, ktora skuto&nost’ preto nemdze svedcCit' v prospech vyhovenia odvolaniu otca.

K namietke otca v odvolani, podla ktorej mala byt pri predchadzajicom konani stanovovana vyska
vyzivného bez akéhokolvek zistovania moznosti, schopnosti rodi€ov a opravnenych potrieb maloletych
deti, odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze pri posudzovani navrhu na zvysenie vyzivného podla
§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine nemdze byt Ulohou sudu nanovo posudzovat vyzivovaciu povinnost
povinného rodi¢a voCi maloletému dietatu a tym prakticky revidovat predchadzajiuce sudne rozhodnutie
0 vyzivhom, ktora revizia je podla ustalenej sudnej praxe nepripustna. Aj napriek tomu odvolaci sud
na zaklade spisového materialu musi konstatovat, Zze pri predchadzajicom rozhodovani o vyzivhom na
maloletl zo strany otca mal sud k dispozicii skutkové zistenia o majetkovych pomeroch rodi¢ov a aj pri
schvalovani dohody rodi€ov bol povinny na tieto skuto€nosti prihliadat.

V suvislosti s otcom prezentovanymi su€asnymi majetkovymi pomermi v odvolani, ktoré mu podla
jeho nazoru nedovoluju platit' vyZivné v okresnym sudom zvySenej vyske, odvolaci sud poukazuje na
okresnym sudom spravne zistené vy3Sie uvedené sucty vynosov v spoloénostiach otca, ktoré su v takom
rozsahu, Ze otcovi bez ohrozenia chodu spolo€nosti umozZfiuju korigovat’ vydavky spolo¢nosti, aby si
zabezpecil prostriedky na uhradu vyzivného vo vyske 300 eur mesacne. Odvolaci sud zddraznuje, ze z
hladiska danovych predpisov akceptovatelné dariové vydavky nie je mozné stotoZnovat s nevyhnutnymi
vydavkami na podnikanie v zmysle § 63 ods. 2 Zakona o rodine a aj vtomto smere je potrebné vychadzat
z ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné na maloleté dieta ma prednost pred
inymi vydavkami rodi¢ov.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Kedze
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho odvolaci sud rozhodol podia § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. z
dovodu, ze ide o konanie, ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



