Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 3C/48/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8812214614

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2013:8812214614.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH - 6300 Zug, Svajéiarsko, I1CO:
CHE-100.023.266, zast. B.. B. S., Q., A. A. C. X, O..U.. K. XXX, XXX XX K. proti zalovanému: M. E.C.,
G.. XXX XXXX, K. Z., L. XXX/XX o zaplatenie 1.432,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.322,28 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
9% rocne od 4.1.2010 az do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu o do zvySku zamieta.
O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou na tunaj$i sud dfia 19.12.2012 doméahal vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 1.302,28 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 130,22 eur, uroku z omeskania vo vyske 9% p.a. z diznej
sumy 1.302,28 eur od 4.1.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju zalobu odévodnil tym, zZe
pravny predchodca Zalobcu poskytol na zaklade zmluvy o poskytnuti u€elovej pozZicky &. XXXXXXX
uver, ktory sa zalovany zaviazal uhradit formou 31 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 54,27 eur
s datumom splatnosti poslednej dfia 20.12.2011. Z dévodu omeskania s plnenim platobnych povinnosti
pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 19.12.2009 zmluvu vypovedal a zaroveri vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy v lehote 5 dni od dour€enia pisomnej vypovede, ktora mu bola doru¢ena dha
29.12.2009 a od 4.1.2010 je tak Zalovany v omeskani. Po postupeni pohladavky vo vyske diZnej istiny
1.302,28 eur Zalovany svoj zavazok neuhradil ani len s€asti, teda je v omeskani so zaplatenim istiny
vo vy$ke 1.302,28 eur a zmluvnej pokuty. Dalej uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok
medzi postupcom spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a zalobcom ako postupnikom zo
dna 7.12.2012 bola pohladavka vodi Zalovanému postupena Zalobcovi. Na zaklade uvedeného mu
vzniklo pravo poZzadovat zaplatenie uvedenej sumy a uroku z ome$kania a podfa ust. ¢l. 12 bod 2.2
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy o poskytnuti ucelovej

pbzicky je dIZznik v pripade omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu
pokutu za omeskanie splacania p6ézicky vo vysSke 10% diznej Ciastky.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a zistil nasledovny
skutkovy stav:



Solo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako spolo¢nost  a zalovany ako klient uzavreli dna 5.5.2009
zmluvu o poskytnuti uc€elovej pdziCky €. XXXXXXX, pricom schvalena vySka p6zZicky predstavovala
sumu 1.279,44 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit v 31 mesacénych splatkach po 54,27 eur, pri
celkovej sume pdzitky 1.682,37 eur. Zalovany prehlasil, Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamil s
Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy,

prevzal ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2012 spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. ako
postupca postupila predmetnu pohladavku voci zalovanému zalobcovi ako postupnikovi.

Podla €l. 2 bodu 2.1, 2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,Podmienky®) tieto Podmienky
upravuju vybrané vztahy medzi klientom na jednej strane a spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti
so sluzbou a jej poskytnutim na zaklade uzatvorenia zmluvy a pri uplatfiovani prav a plneni povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy a povinnym na jednej strane a spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti s
uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia zabezpecovanej pohladavky spolo¢nostou, ak klient
nesplni zabezpecovanu pohladavku riadne a v&as.

Tieto Podmienky su prilohou zmluvy a tvoria jej neoddelitefnu su€ast a uréuju €ast obsahu zmluvy, pokial
v zmluve nie je vyslovne uvedené inak. V pripade rozporu medzi ustanoveniami zmluvy, Podmienok a
VOP, maju prednost ustanovenia dokumentov v poradi uvedenom v tejto vete (bod 2.3 a 2.4 Podmienok).

Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu p6zi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach
v sume a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve
a/alebo Podmienkach a/alebo VOP. Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo v
Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom
mesiaci. V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna €ast istiny a poplatok za

poskytnutie péziCky. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruéeni
sluzby, pokial nie je dohodnuté inak. (¢l. 6 bod 6.1 - 6.4 VOP).

V zmysle €l. 12 bod 12.2 VOP spolocnost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade,
ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky V 30- ty defi po dobe
splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej splatky. V tento defi sa zmluvna
pokuta stava aj splatnou.

Podra ¢€l. 12 bod 12.3 VOP v pripade omeskania s tuhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’
spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény Urok vo vyske stanovenej nariadenim vlady SR €. 87/1995
Z. z., sankény uver je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

Zmluva sa skon¢i uplnym splnenim vsetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo€nosti
(¢l. 13 bod 13.1 VOP ).

V zmysle ¢l. 13 bod 13.2 VOP klient ako aj spolo¢nost je opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat bez
uvedenia dévodu. UCinky vypovede nastavaju az okamihom vzniku skutoénosti podla 13.1 vySSie.

Podra ¢l. 15 bod 15.7 VOP pravne vztahy, ktoré vznikli na zaklade zmluvy a zmluvy o zabezpeceni sa
riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Listom zo diha 19.12.2009 oznagenym ako vypovedanie zmluvy pravny predchodca Zalobcu zalovanému
oznamil, Ze v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch a dohodnutych vieobecnych obchodnych

podmienkach zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky ku driu 19.12.2009 vypoveda a jeho diZzna Ciastka ku diu



vypovedania tejto zmluvy je v celkovej sume 1.320,28 eur, pricom istina 1.302,28 eur sa dalej uroci
zdkonnym urokom z omeskania, o ktory sa navysuje istina.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky
prava s fiou spojené.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy . spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veriteflom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych tveroch veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obc&iansky zakonnik ).

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zmysle § 3 ktorého vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o pdzi¢ke, ktora bola na Zalobcu postiupena zmluvou o postupeni pohladavok,
ktoré postupenie bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj
zakona o spotrebitelskych Gveroch a preto ma sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto

konani.

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi
sU zmluvy podfa § 52 az 24 Obcianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaCuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, Ci uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral pravny
predchodca zalobcu ako dodavatel a Zzalovany v 1. rade ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy, ako
aj obsah obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

V danom pripade sa jednalo o odplatni zmluvu o p6zi¢ke, kedze odplatny charakter zmluvy nepochybne
vyplyva z jej obsahu, ked vysSka p6zicky predstavovala sumu 1.279,44 eur a celkova suma pozicky
1.682,37 eur pri rocnej urokovej sadzbe 23,98% a pri dojednanych splatkach po 54,27 eur po dobu 31

mesiacov.

Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbdzicke dohovorit’ uroky. Z tejto skutocnosti vS8ak nemozno uUspesne vyvodzovat, Ze by vySka urokov
zavisela len od dohody uc€astnikov zmluvy o pdZi¢ke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Taktiez u dohody o Urokoch pri penaznej pdziCke totiz platia ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého nesmie byt vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla
taka vyska urokov dojednana v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje trokovu

mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$sie urokové sadzby

Na zaklade uvedeného sa sud v dalSom zaoberal vyskou dohodnutého uroku pri poskytnuti pézicky,
ktory Cinil za 31 mesiacov sumu 402,93 eur. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery
podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so splatnostou od jedného roka do
piatich rokov v Case uzavretia zmluvy, mesiac maj 2009, €inil urok 13,14 % p.a.. Podla zmluvy mala byt
pbdzicka poskytnuta Zalovanému pri roénej urokovej sadzbe 23,98%. Prepo&tom pri sume poskytnutej
istiny 1.279,44 eur, pocte splatok 31, vyske mesacnej splatky 54,27 eur a celkovej sumy pdZzicky 1.682,37
eur v8ak sud zistil, Ze pdzi¢ka bola Zalovanému poskytnuta pri urokovej sadzbe 12,19% roéne a podla
orientaného vypoc&tu vyhodnosti pdzi¢ky pri ro€nej urokovej sadzbe 12,17%. V pripade, Zeby bola
Zalovanému skuto¢ne poskytnuta pri uvedenej urokovej sadzbe 23,98% rocne, tak by urok za obdobie
poskytnutia p&Zicky predstavoval sumu az 792,67 eur. Z toho je zrejmé, Ze Zalobcom uplatfiovany ro¢ny
urok pri poskytnuti p6zi€ky bol niz8i ako bol pravnym predchodcom v zmluve skutoéne uvedeny a bol

dokonca aj niZ8i ako bola urokova miera z Uverov poskytovanych v rozhodnom obdobi bankami.

Na zaklade uvedeného potom sud zalobe v €asti 0 zaplatenie istiny v sume 1.322,28 eur vyhovel. Kedze
sa zalovany s plnenim svojho zavazku dostal do omeSkania, zaviazal ho sud aj na zaplatenie Uroku
z omeskania vo vyske uréenej v sulade s § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. vo vySke 9% ro¢ne ( zakladna urokova sadzba ECB k 4.1.2010
- 1% ) z diznej sumy od 4.1.2010, dAom nasledujicim po uplynuti lehoty na plnenie poskytnutej
zalovanému zalobcom pri vypovedi od zmluvy a teda 5 dni od dorucenia vypovede, ked vypoved bola
dorucena Zalovanému diia 29.12.2010, do zaplatenia.

Co sa tyka naroku na zmluvni pokutu v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok sud tento
povazoval za neopodstatneny. Dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej splatky sud
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto absolutne neplatnd s poukazom na § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy a neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.
K vySSie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Predove
zo dna 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011. Zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad omeskania klienta
so zaplatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky bez ohladu na dizku omeskania, teda bola jednotne
uréena neberuc do uvahy €asové hlfadisko ome&kania, pri¢om za to isté poruSenie pravnej povinnosti
(omeskanie so splatkami) bol dohodnuty aj dalSi postih v podobe sankéného Uroku ako aj povinnosti
nahradit’ 8kodu v zmysle ¢l. 11 bod 11.2, podla ktorého klient sa podpisanim zmluvy zavazuje, Ze
vSetky Skody, ktoré vzniknu spoloénosti jeho konanim alebo nekonanim uhradi v plnej vySke. Na zaklade
uvedeného sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani, méze sud rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne aZ po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



