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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, pravnej veci zalobcu: M. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., S. XXX/XX pravne zast. KUBINEC & PARTNERS, Advokatska kancelaria,
s.r.0., Tvrdo$in, Trojiéné nam. 122, ICO: 36 851 574, proti odporcovi: Mesto Trstena, Bernolakova 96/8,
Trstena, ICO: 00 314 897, pravne zast. JUDr. Peter Vevurka, advokat, J., . XXX/XX, o ndhradu $kody, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 8C/84/2012-127 zo dria 29. novembra
2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom €.k. 8C/84/2012-127 zo dna 29. novembra 2012 zamietol navrh
Zalobcu o nahradu Skody. Su€asne zamietol navrh zalovaného na prerusenie konania. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy vo vySke 275,71 eur pretoZze na podklade jeho nezakonnych rozhodnuti zo dha
15.01.2010 a zo dria 22.09.2010 doslo k zmene zapisov na liste vlastnictva k jeho rodinnému domu sup.
€. XXX na ulici S. v Y., v dosledku ¢oho musel vynalozit naklady na postovné a na spravne poplatky
za vypisy z katastra nehnutelnosti a naklady na dodato¢né prejednanie dedic¢stva na Okresnom sude
v Dolnom Kubine.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze rozhodnutie Zalovaného z 15.1.2010, ako aj rozhodnutie z
22.9.2010, boli samotnym Zalovanym zruSené na zaklade protestu prokuratora pre ich nezdkonnost. Na
zaklade toho mal preukazanu prvu podmienku vzniku zodpovednosti za Skodu podla zak. &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a to nezakonné rozhodnutia. Dalej
sa sud prvého stupfia zaoberal druhou podmienkou a tou je pri€inna suvislost medzi nezakonnymi
rozhodnutiami a vznikom 8kody. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v désledku nezdkonného
rozhodnutia Zalovaného zo diia 15.1.2010 Zalobcovi nemohla vzniknut Ziadna Skoda, nakolko tymto
rozhodnutim Zalovany ru8il listinu o ureni supisného €isla z roku 2000, a teda v podstate smeroval k
dosiahnutiu pre Zalobcu Zelatelného stavu, ¢o sa nasledne prejavilo aj v zapise udajov na LV k domu,
kde boli zapisani ako vlastnici tak Zalobca, ako aj jeho nebohy otec M. N., obaja po 1-ici. Rozhodnutie
Zalovaného z 15.1.2010 nevyznieva nijako nepriaznivo pre Zalobcu, ktory sa sam vyjadril, Ze s nim bol



spokojny, na jeho zaklade potom ako sprava katastra vykonala zmenu na LV, Zalobca podal navrh na
dodato&né prejednanie dedistva po svojom otcovi. Sud prvého stupfia konstatoval, Ze Zalobca nevedel
jednoznadne urdit, v désledku ktorého rozhodnutia mu Skoda vznikla, nakolko v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku zo dfia 21.6.2011 pozadoval nahradu Skody z titulu listiny z 11.1.2000 a z titulu
rozhodnutia z 22.9.2010. Nasledne v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z 10.4.2012 tvrdil, Ze
$koda vznikla v désledku rozhodnutia z 15.1.2010. Co sa tyka rozhodnutia z 22.9.2010 a jeho vplyvu
na vznik pripadnej Skody zalobcu, po jeho vydani doSlo k zapisu na LV v tej podobe, Ze boli na fiom
zapisani Zalobca a jeho sestra H. V. po polovici. V tejto suvislosti sud prvého stupria konstatoval, Ze
tak rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin o zastaveni dodatoéného dedi¢ského konania po otcovi
Zalobcu, ako aj potvrdzujuce rozhodnutie krajského sudu, boli vydané nie v désledku toho, Zze doslo k
zmene zapisu na liste vlastnictva, ale v désledku toho, Ze polovica rodinného domu sup. €. XXX je
medzi U&astnikmi dedigského konania - medzi Zalobcom a jeho sestrou H. V. sporna. Zalobca teda
vynaloZil prostriedky na dodatocné dediCské konanie nie v désledku toho, Ze doslo k nezakonnému
rozhodnutiu zo dha 22.9.2010, ale v ddsledku toho, Ze majetok bol medzi dedi€mi sporny. Aj keby
rozhodnutie Zalovaného zo dna 22.9.2010 nebolo vydané a stéle by bol stav na liste vlastnictva taky,
Ze ako vlastnici domu by boli vedeni Zalobca v polovici a jeho nebohy otec v polovici, aj takom pripade
by pretrvavala spornost majetku poruditela, nakolko sestra Zalobcu nielen v dedi¢skom konani, ale aj
pred sudom ako svedkyria stale tvrdila, Ze polovica domu patri jej. Preto v ddsledku uvedeného priama
pri¢inna suvislost medzi vznikom nakladov na strane Zalobcu a nezakonnym rozhodnutim Zalovaného z
22.9.2010 neexistuje. Zalobca si musel byt vedomy, Ze v prebiehajicom dodatoénom dedi¢skom konani
v pripade spornosti nemdze byt polovica domu prejednana, ak je o Au spor. Naklady, ktoré Zalobca
pozadoval z titulu nahrady Skody vo vySke 75,71 eur, neboli v Ziadnej pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim z 22.9.2010 ani z 15.1.2010, ale pri¢inou ich vynaloZenia bola spornost vlastnickeho prava
k polovici rodinného domu sup. €. XXX medzi Zalobcom a jeho sestrou H. V.. Preto Zalobu v tejto Casti
zamietol. Rovnako zamietol Zalobu i v Easti pozadovanej nemajetkovej ujmy, pretoZe nebola preukazana
pric¢inna suvislost medzi nezakonnymi rozhodnutiami a ujmou na strane Zalobcu. Pokial sa Zalobca citi
ukrivdeny, ze sa nembze domdct svojich prav, sud prvého stupria konstatoval, Ze zalobca mal vyuzit
iné pravne prostriedky na ochranu svojich prav, presne ako to aj nasledne urobil a to podanim Zaloby v
konani sp.zn. 9C/90/2011 o ur€enie, Zze dany podiel patri do dedistva po jeho otcovi.

Sud prvého stupria nepovazoval za dévodné prerusovat’ toto konanie do skonéenia konania sp.zn.
9C/90/2011, nakolko pre rozhodnutie tohto sporu uvedené konanie nema ziaden pravny vyznam. NerieSi
sa v lom taka otazka v merite veci, ktora by bola podstatna pre toto konanie (aky je vlastnicky stav
polovice rodinného domu).

O trovach konania rozhodol podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a to vzhladom na existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré sud zistil v tomto konani. Aj ked Zalovany v konani bol UspeSny a patrilo
by mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov, sud prvého stupna prihliadol na to, ze zo
strany zalovaného boli vydané nezakonné rozhodnutia, ktoré v priebehu rokov 2010 a 2011 rusil na
zaklade protestov prokuratora a tieto sa dotykali pravneho postavenia Zalobcu, preto sa sudu javilo
neprimeranym, aby Zalobca v désledku uplatfiovania si svojich prav kvoli nezakonnym rozhodnutiam
musel znasat aj trovy konania zalovaného, preto mu ich nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Zotrval na svojich tvrdeniach ako pred sudom
prvého stupfia. Zdéraznil, Ze na zaklade nezakonného rozhodnutia Zalovaného zo dna 15.1.2010
mu bola spésobena 8koda, ktora je v pri€innej suvislosti s tymto protipravnym konanim. Pokial' by
Zalovany svojim nezakonnym rozhodnutim nezasiahol do jeho vlastnickych prav a nevydal predmetné
nezakonné rozhodnutie, tak by zalobca nevynalozil ziadne finanéné prostriedky na usporiadanie si
vlastnickych vztahov k predmetnej nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze nehnutelnost je sporna, ako to uvadza
prvostupriovy sud a dovodi, Ze sam Zalobca mal o tejto spornosti vedomost, neobstoji, nakolko Zalobca
v ase vydania nezadkonnym rozhodnutim nemal vedomost o spornosti nehnutelnosti. Zalobca ma za
to, ze z listin a to stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia Ziadna spornost z nehnutefnosti
nevyplyva, preto usudzuje, Ze spornost predmetnej nehnutelnosti pani H. V. iba vykonétruovala. Zalobca
ma za to, Ze k samotnej spornosti prispel Zalovany tym, Ze vydal nezakonné rozhodnutia, ktoré
predkladal sprave katastra za uc¢elom evidencie vlastnickych vztahov k predmetnej nehnutelnosti. Tak
by nasledkom nezakonnych rozhodnuti k zmene vlastnickych vztahov nedoslo, nebol by dévod k
zastaveniu dedi¢ského konania 7D/81/2010 po zomrelom M. N. a tato skuto¢nost len prispela k tomu,
Ze nasledne bola predmetna nehnutelnost postidena ako sporna. Dalej uviedol, Ze si v predmetnom



konani uplatfioval aj nemajetkovu ujmu ako satisfakciu za to, Ze v désledku nezakonnych rozhodnuti
Zalovaného sa zhorsili jeho susedské a rodinné vztahy (nakolko jeho sestra H. V. je zaroven aj jeho
bezprostrednou susedou, nakolko byvaju v rodinnom dvojdome, nezhody, ktoré vyustili az do sudneho
sporu, ktory sa vedie pod sp.zn. 9C/90/2011. Nemajetkovu ujmu pozaduje z dévodu, Zze Zalovany k
stavbe rodinného domu so sup. €. XXX vydaval v spravnom konani viaceré rozhodnutia, ktoré zasielal
na prislusnu spravu katastra za uéelom ich zapisu, priCom Zalobca musi do dnednych dni neustale
sledovat zmeny na katastri, €o sa tyka zmien vlastnickych vztahov k rodinnému domu sup. &. XXX, ¢o
povazuje vo vztahu k svojej osobe za Sikandzne. Navrhol preto rozsudok okresného sudu zmenit' tak,
Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a zaviaZe Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania
alebo rozhodnutie sidu prvého stupnia zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze okresny sud v odévodneni rozsudku podrobne
rozviedol neexistenciu pri€innej suvislosti medzi nezakonnymi rozhodnutiami Zalovaného zo dna
15.1.2010 a 22.9.2010 a uplatnenym narokom na nahradu $kody. Zalobca nepreukézal ani narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit’ a zaviazat' Zalobcu na zaplatenie
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156
ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 219 ods.
1,2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Zodpovednost samospravy za Skodu spésobenu v suvislosti s vykonom samospravnej €innosti upravuje
tretia Cast zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ktory v ust. § 10 uruje, Ze Uzemna samosprava zodpoveda za
podmienok ustanovenych tychto zakonom za Skodu spdsobenu organmi Uzemnej samospravy pri
vykone samospravy, pricom zodpoveda za Skodu, ktord bola spésobena nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom a tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zodpovednost za Skodu spbsobenu obcou
ako Uzemnou samospravou je zaloZena na objektivnej zodpovednosti. Podmienkami pre vznik
zodpovednosti Uzemnej samospravy za Skodu je v pripade nezakonného rozhodnutia existencia
takéhoto rozhodnutia samospravy, vznik Skody na strane poSkodeného a pri€inna suvislost medzi nimi.

V preskumavanej veci zalobca tvrdil, Ze nezékonnymi rozhodnutiami Zalovaného z 15.1.2010 a
22.9.2010 mu vznikla skoda vo vyske 75,71 eur, ktora pozostavala z nakladov na postovné a spravne
poplatky za vypisy z katastra nehnutelnosti a z ndkladov na dodato¢né prejednanie dedicstva a tiez, ze
mu vznikla nemajetkova ujma, ktoru si vy¢islil na sumu 200,- eur.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli u€astnici v rdmci odvolacieho konania, konstatuje, Ze sud prvého stupna
v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, ked vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil postupom podfla ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym aj pravnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Ani podla odvolacieho sudu v preskimavanej veci nebola
preukdzand pricinna suvislost medzi nezakonnymi rozhodnutiami Zalovaného zo dna 15.1.2010 a



22.9.2010 a vzniknutou Skodou. Preto spravne sud prvého stupna zalobu ako nedévodnu zamietol.
Spravne prvostupfiovy sud poznamenal, Ze nebolo dévodné zo strany Zalobcu riesdit’ vlastnicke prava
k domu sup. €. XXX cestou Mesta Trstena ako organu, ktory je opravneny vydavat supisné ¢isla.
Zalobca cestou spravneho organu chcel riesit vlastnicke vztahy k danej nehnutelnosti, pricom kataster
nehnutelnosti obsahuje zavazné udaje iba do tej miery, pokial sa nepreukaze opak. Az nasledne Zalobca
podal Zalobu sp.zn. 9C/90/2011 o urCenie, Ze dany podiel patri do dedi¢stva po jeho otcovi. KedZe
odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, potvrdil ho z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Zalobca v odvolacom konani Uspesny nebol. Uspe$ny bol Zalovany, ktorému by patrila nahrada trov
odvolacieho konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., no odvolaci
sud mu nahradu trov konania nepriznal, obdobne ako sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 150
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., ked dévody hodné osobitného zretela videl v
preukazanej skutocnosti, ze zo strany zalovaného boli vydané voci zalobcovi nezakonné rozhodnutia,
ktoré v priebehu rokov 2010 a 2011 boli zalovanym zruSené na zaklade protestov prokuratora. Za takejto
situacie bolo by voci zalobcovi nespravodlivé, aby bol zaviazany hradit’ Zalovanému vzniknutd nahradu
trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



