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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a €lenov senatu Mg.
Adriany Némethoveja JUDr. Jdna Bernata, v trestnej veci obZalovaného B. R. , pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ § 127 odsek 5) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného B. R. proti rozsudku Okresného sudu Komarno (dalej len ,sud prvého stupna") zo
14.12.2012 sp. zn. 1T/103/2012 (dalej len ,napadnuty rozsudok") na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre 16. aprila 2013 takto

rozhodol:
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku
zruSuje sa napadnuty rozsudok.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a
obzalovany

B. R., narodeny XX.XX.XXXX v U. Q., trvale bytom
L. nad T. &islo XXX, ’toho Gasu, od
16.04.2012 vo vazbe v Ustave na vykon vazby Nitra,

uznava vinnym,ZzZe:

27.01.2012 v ¢ase okolo 16.15 hodine v byte Cislo XX na Z. H. okruzna v L. po predchadzajucej hadke,
pod vplyvom alkoholu a z dévodu ziarlivosti svojej druzky L. M., narodenej XX.XX.XXXX najprv cez
okno tohto bytu nachadzajuceho na Stvrtom poschodi bytového domu vyhodil mobilny telefén a po tom,
¢o jeho druzka ziSla pred dom a telefon zdvihla, ziSiel za hou na prizemie kde ju pri vytahu drziac na
rukach ich spolo¢né maloleté dieta a ked sa jeho druzka chcela vratit do bytu a privolala vytah, pastou
ju do neho sotil a vo vnutri vytahu ju najmenej patkrat udrel do spankovej oblasti hlavy a vyhrazal sa jej
zabitim, vzbudiac aj v désledku skorsich vyhrazok usmrtenim, ktorych sa voci nej uz dopustil, dévodnu
obavu, Ze tieto aj uskutocni,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, zZe to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky €in na
chranenej osobe - blizkej osobe - druzke,

tym spachal:

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ (§ 139 odsek 1 pismeno
c/ a § 127 odsek 5) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (po nezisteni Ziadnej,
v § 36 Trestného zdkona uvedenej pofahlujicej ani v ustanoveni § 37 Trestného zdkona uvedenej
pritazujucej okolnosti ) na trest odfiatia slobody 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s a na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno b/, pismeno c/, odsek 4 a § 74 odsek 1 Trestného zdkona s a obzalovanému
uklada ambulantné protialkoholické lieCenie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia konajuci v senate napadnutym rozsudkom uznal obzZalovaného B. R. (dalej len
,=obZalovany“) vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ (§ 139 odsek 1 pismeno ¢/ a § 127 odsek 5) Trestného zakona na tom skutkovom
zéklade, Zze:

dna 27. januara 2012 v Case okolo 16.15 hodine v Komarne, v byte Cislo XX na Z. H. O. po
predchadzajucej hadke, pod vplyvom alkoholu z dévodu Ziarlivosti svojej druzke L. M., narodenej XX.
E. XXXX (dalej len ,poSkodend“) najprv zo Stvrtého poschodia vyhodil cez okno mobilny telefon, ked
zi8la pred dom a zodvihla ho, tak za fiou obZalovany ziSiel dolu k vytahu, pri€om na rukach niesol ich
maloleté spoloéné dieta, ked' sa poSkodena chcela vratit do bytu a zavolala si vytah, tak ju pastou sotil
dovnutra a vo vytahu ju pastou najmenej patkrat udrel do spankovej oblasti hlavy, pri¢om sa jej vyhrazal
zabitim a takto konal hoci rozsudkom sudu prvého stupria z 19. decembra 2011 sp. zn. 2T/103/2011,
pravoplatnym driom vyhlasenia, bol pravoplatne odsudeny pre zlocin vydierania podla § 189 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil taktiez voci poSkodenej, v désledku ¢oho
mala poSkodena dévodnu obavu, Ze obZalovany svoju vyhrazku aj uskuto€ni.

Za tento prec€in sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil obzalovanému podla § 360 odsek 2
Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (po nezisteni ziadnej polah€ujucej
okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zakona a po zisteni pritaZzujlicej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno
m/ Trestného zakona) a § 49 odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere dva roky
nepodmienecne, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Dal§im vyrokom napadnutého std prvého stupria podia § 73 odsek 2 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného
zakona obzalovanému ulozil ustavné protialkoholické lieCenie.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanému, jeho obhajkyni a prokuratorovi oznameny vyhlasenim v ich
pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia uskutoénenom 14.12.2012, ihned po ktorom,
teda vé€as, podal obZalovany odvolanie smerujuce proti vSetkym vyrokom napadnutému rozsudku,
ktoré odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stuphia
01.03.2013 a to popretim spachania v prejednavanej veci zazalovaného skutku tvrdiac, Zze si ho
vymyslela poSkodena z pomsty za to, Ze chcel ukonéit ich vztah z dévodu stélych hadok, nestarania
sa poSkodenej o spolo€ni domacnost ani spolocné maloleté dieta a jej flakania sa mimo domu, pri¢om
poskodena sa po tom, €o jej tento svoj zamer oznamil vyjadrila tak, Ze mu ich malu dcéru neda a Ze ho da
radSej zavriet. Obzalovany poukéazal na vypovede svedkov Q. R., Y. R, K. N. a R. R. potvrdzujuce jeho
obhajobné tvrdenia, na ktoré v8ak sud prvého stupfia neprihliadol neopodstatnene argumentujuc ich
pozitivnym vztahom k nemu a tieZ s odévodnenim, Ze neboli svedkami zaZalovaného skutku, povaZujuc
ich za tendencné, vedené snahou pombct mu zbavit sa trestnej zodpovednosti a vyvolat' o poSkodene;j
predstavu osoby nemoréalnej a celkom nevierohodnej. V tejto suvislosti obZalovany jednak mal za
to, Ze kazdy svedok suc pouéeny o vyzname a ddleZitosti pravdivej vypovede hovori pravdu, z ktorej
prezumpcie treba vychadzat, jednak upozornil, Ze sud prvého stupfia vypoved poskodenej hodnotil
selektivne, vyberajuc si skuto€nosti, o ktorych vypovedala pravdu a o ktorych nie, pricom nevzal do
uvahy zavery znaleckého psychiatrického vySetrenia jej duSevného stavu o tom, Ze jej vypoved nie je
mozné povazovat' za plne vierohodnu. Vzhladom na to, Ze jedinym priamym svedkom zaZalovaného



skutku je poskodena, pravdivost vypovede ktorej je prinajmensom zniZzena, nepovazuje obZalovany
napadnuty rozsudok za spravny a spravodlivy majuc za to, Ze odsudzujuci rozsudok sa ma zakladat
len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa zaZalovany skutok stal, ktorymi dékazmi v
prejednavanej veci vypovede poSkodenej nie su, naopak v désledku ich rozpornosti vyvolavaju dévodné
pochybnosti o vine obZalovaného. Zo vSetkych tychto dévodov a s poukazom na v § 2 odsek 4 Trestného
poriadku ustanovenu zasadu prezumpcie neviny obZalovany Krajskému sudu v Nitre (d'alej len ,odvolaci
sud“) navrhol, aby po zruSeni napadnutého rozsudku sam rozhodol tak, Zze ho podla § 285 pismeno a/
Trestného poriadku spod obZaloby oslobodi.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu mala za to, Ze sud prvého
stupfia zdkonnym spdsobom vykonal vSetky dostupné dbkazy, tieto vyhodnotil v stulade so zakonom
a takto riadne zisteny skutkovy stav prejednavanej veci aj zdkonu zodpovedajucim spbésobom pravne
posudil. Pokial ide o obZalovanému uloZeny trest, tento vzhfadom na prevahu pritazujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho recidivu, a to v skuSobnej obe skorSieho podmiene¢ného odsudenia
za obdobny trestny &in, tiez povaZuje za zakonny a primerany, spifiajici svoj Gcel tak z hladiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie. Preto v koneénom névrhu zéstupkyna krajského prokuratora
odvolaciemu sudu navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu predniesla dévody odvolania
obZalovaného zhodne s ich pisomnym vyhotovenim a v kone€nom navrhu odvolaciemu sudu navrhla
odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu tvrdil, Ze je nevinny, Ze svedkovia v konani pred
sudom prvého stupnia vypovedali pravdu, konkrétne svedkyfa Q. R., ktora vSetko pocula cez telefon,
pri vytahu vébec nebol a preto sa domahal oslobodenia spod obzaloby, v ktorom smere navrhol svojmu
odvolaniu vyhoviet.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku a v jej
rozsahu, odvolaci sud v prejednavanej veci (ktora mu bola predloZzena na rozhodnutie 15.03.2013 a v
ktorej bola obZaloba podana 17.07.2012) preskumal vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o ochrannom
opatreni napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolanie okresného prokuratora smerovalo a spravnost
postupu konania vdetkym trom tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajuceho, a to aj v
rozsahu zistenia pripadnych, odvolanim obZalovaného nevytykanych chyb, ktoré by mohli odévodnit
podanie dovolania z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného zakona.

Plnenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud predovsetkym zistil, Zze sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach v prejednavanej
veci vykonal vSetky dostupné ddkazy potrebné na objasnenie vSetkych zakladnych skutoénosti a
okolnosti délezitych pre trestné stihanie a pre rozhodnutie o vine obZalovaného, o uloZenom mu treste
a ochrannom opatreni tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/ az pismeno d/
Trestného poriadku.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud tiez zistil, Ze v konani predchadzajucom
vSetkym trom preskimavanym vyrokom napadnutého rozsudku sa sud prvého stupfia nedopustil
Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré by boli porudenim ustanoveni zabezpedujucich objasnenie veci
alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Aj z dévodov vysSie uvedenych skutkové zistenia, ktoré mohol mat a (z dévodov dalej uvedenych aj)
mal sud prvého stupfa za preukazané, mohli vychadzat z vysledkov uplného a zdkonnym spésobom
vykonaného dokazovania a nasledne zodpovedat aj vdetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 odsek
10 Trestného poriadku (§ 321 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku).



PInenim svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia pri hodnoteni v8etkych,
nim v prejedndavanej veci vykonanych dékazov tak (a predovietkym) v otadzke viny obZalovaného, ako
aj v otazkach ukladaného mu trestu a ochranného opatrenia postupoval aj v sulade s dalSou zasadou
trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, pretoZe ich v prejednavanej veci
hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, nepochybne podla svojho vnutorného presved&enia sucasne
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a napokon su€asne (a predovsetkym)
tiez v sulade s logickou metédou myslenia a uvazovania.

Z dovodov vy$Sie uvedenych aj odévodnenie napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa jeho vyroku
o vine je v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku a to v tom
smere, ze sud prvého stupfia v ilom v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, a to najma tych, ktoré si navzajom odporuju a napokon aj ako sa vyrovnal s obranou
obZalovaného pokial ide o skutkové zistenia opodstatiiujuce zaver, Ze v prejednavanej veci zaZzalovany
skutok sa stal v rozsahu ustalenom vo vyroku napadnutého rozsudku popisanom skutku a Ze ho spachal
obZalovany, ktory sa poskodenej vyhrazal zabitim, vzbudiac v nej (vzhfadom na tymto vyhrazkam
bezprostredne voli nej opakovane pouzité fyzické nasilie ale aj skorSie odsudenie obZalovaného za
opakované vyhrazky zabitim posSkodenej) nepochybne dévodnu obavu, Ze tieto hrozby aj uskutolni),
s ktorymi sa aj odvolaci sud stotoZfiuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na v podstate uplné a
spravne poukazuje, nepovazujuc za potrebné tieto, rovnako ako ani v odévodneni napadnutého
rozsudku obsiahnuté relevantné pravne Gvahy sudu prvého stupfia, ktorymi sa spravoval, ked dokazané
skuto€nosti posudzoval podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny obZalovaného ani doplinit,
ani zmenit.

Odvolacie namietky obZalovaného, ktorymi sa pri hodnoteni vSetkych, v prejednavanej veci sidom
prvého stupria zakonnym spésobom vykonanych dbkazov domahal dbslednej aplikacie zo zasady
prezumpcie neviny (ktora je uvedena v ustanoveni § 2 odsek 4 Trestného poriadku) vyplyvajuceho
pravidla ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného®, odvolacie sud nepovazuje ani
za relevantné, ani za opodstatnené, pretoZe sud prvého stupria toto pravidlo v prejednavanej veci
reSpektoval v rozsahu, v ktorom bola jeho aplikacia opodstatnena, teda ohfadne skutkovych otazok
majucich podla obZaloby spocivat v tom, Ze obZalovany sa poSkodenej po navrate do bytu a po tom, ¢o
mu oznamila, Ze ide ohlasit policiu (pre pripad, Ze tak urobi) vyhrazal podrezanim krku a ublizenim aj ich
maloletej dcére (naznacujuc jej vyhodenie z okna), o existencii ktorych aj podfa ndzoru odvolacie sudu
(na rozdiel od ostatnych skutkovych zisteni vySSie uvedenych, ktorych existencia bola bez dévodnych
pochybnosti preukdzana) nepochybne zostali dévodné pochybnosti, ktoré nebolo mozné odstranit
vykonanim dal8ich dostupnych ddkazov.

PInenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze aj skutkové zistenia sudu prvého stupfia dolezité pre uréenie druhu
trestu a jeho vymery, ktoré mohol mat’ a (v ase vyhlasenia napadnutého rozsudku aj opodstatnene) mal
za preukazané, vychadzaju z vysledkov z vys8ie uvedenych hladisk uplného a zakonnym spdsobom
vykonaného dokazovania, zodpovedajuceho vSetkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, priCom sud prvého stupfia pri hodnoteni tychto dékazov postupoval aj podla dalSej zasady
trestného konania uvedenej v § 2 odsek 12 Trestného poriadku (teda predovetkym ich v prejednavanej
veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, a nepochybne aj podla svojho vnatorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu) a tiez sa pri ich hodnoteni spravoval
aj pravnymi Uvahami zodpovedajucimi v prejednavanej veci v tomto Stadiu trestného konania do uvahy
prichadzajucim ustanoveniam Trestného z&kona.

Z dbévodov vySsie uvedenych aj odévodnenie napadnutého rozsudku v €asti tykajlcej sa vyroku o
obZalovanému uloZzenom treste je v sulade s poziadavkami ustanovenymi v ustanoveni § 168 odsek
1 Trestného poriadku, pretoZe sud prvého stupfia v iom uviedol, ktoré skuto€nosti a z akych dévodov
vzal z hfadisk ur&enia druhu trestu a jeho vymery za dokazané, o ktoré dékazy oprel tieto svoje zistenia
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, s ktorymi sa pokial ide o druh trestu
(odnatia slobody nepodmienecne) a jeho vymeru (v polovici trestnej sadzby ustanovenej v § 360 odsek
2 Trestného zakona vo vymere Sest mesiacov az tri roky po zvy3eni jej dolnej hranice podla § 38 odsek
4 Trestného zakona na jeden rok a Styri mesiace) aj odvolaci sud v podstate stotozfiuje, povazujuc ich
za opodstatnené a zakonu zodpovedajuce.



Sud prvého stupfia totiz podla nazoru odvolacieho sudu aj v tomto smere opodstatnene prihliadol na
vSetky tie okolnosti pripadu (opatovné spachanie umyselného nasilného trestného inu voci poSkodenej
s tym istym motivom, aj z toho, ale tiez z opakovaného fyzického nasilia vo&i poSkodenej vyplyvajuce
evidentné sklony obZalovaného k pachaniu umyselnych trestnych €inov nasilnej povahy a tiez zjavnu
skuto€nost, Ze skorSi obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody nespojeny s jeho vykonom sa u
neho minul akymkolvek vychovnym u€inkom, pretoze uz trinast mesiacov po jeho ulozeni spachal v
prejednavanej veci zazalovany skutok), ktoré vo svojom suhrne z hfadiska druhu trestu, uloZenie ktorého
obzalovanému v prejednavanej veci prichadzalo do uvahy, jeho vymery a napokon (a zvlast) dosiahnutia
jeho u€elu mali a (napriek dalej uvedenému) doposial maju zasadnu povahu a vyznam.

Pozornosti odvolacieho sudu v8ak neuslo, Ze aj ked na uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia
boli v prejednavanej veci splinené vSetky zakonné podmienky a predpoklady ustanovené v § 73 odsek
2 pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona, sud prvého stupria jednak vo vyroku o fiom neuviedol
vSetky zakonné ustanovenia (§ 72 odsek 4 a § 74 odsek 1 Trestného zakona), podla ktorych jeho
uloZenie prichadzalo do uvahy (§ 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku), jednak jeho ulozenie
v ustavnej (napriek navrhu znalcov ulozit ho v ambulantnej) forme oddvodnil iba obZalovanému
napadnutym rozsudkom ukladanym nepodmieneénym trestom odfatia slobody a s tym suvisiacim
lepSim zabezpelenim vykonu ochranného lie€enia, ktoré je aj (a zvlast) v suvislosti s pouzitou pravnou
uvahou uvedenou v ustanoveni § 74 odsek 1 veta prva Trestného zakona (z ktorého ani obligatérnost,
ba dokonca ani vhodnost’ ulozenia ustavného ochranného lieCenie popri treste odnatia slobody sama
osebe nevyplyva) nejasné a podla nazoru odvolacieho sudu aj neopodstatnené (§ 321 odsek 1 pismeno
b/ Trestného poriadku).

KedZe po vyhlaseni napadnutého rozsudku prezident Slovenskej republiky rozhodnutim o amnestii z
02.01.2013 uverejnenym pod C&islom 1/2013 Z.z. (dalej len ,rozhodnutie o amnestii) v jeho &lanku
| odpustil tresty odfiatia slobody pravoplatne uloZzené pred dfiom tohto rozhodnutia, ktorych vykon
je podmienecne odloZzeny s u€inkom, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny a kedZe
sud prvého stupfia jednak vo vyroku o vine napadnutého rozsudku v popisanom skutku uviedol aj
skorSie odsudenie obZalovaného pravoplatnym rozsudkom sudu prvého stupfia z 19.12.2011 sp. zn.
2T/103/2011, jednak na toto skorSie odsudenie obzZalovaného prihliadol ako na podla § 37 pismeno
m/ Trestného zakona okolnost pritazujucu (s naslednym pouZzitim ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného
zakona a prihliadnutim na ustanovenie § 49odsek 2 Trestného zakona), odvolaci sud postupom podfa §
7 odsek 1 Trestného poriadku v odvolacom konani U€ast’ obzalovaného na tomto rozhodnuti o amnestii
posudil ako predbeznu otazku, zistiac, Ze ani jedna zo skutoCnosti a okolnosti uvedenych v jeho ¢lanku
V pismeno a/ aZ e/ obZalovaného z U&asti na nim v &lanku | udelenej amnestii nevyluéuje.

Odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/),

- ak bolo napadnutym rozsudkom poru$ené ustanovenie Trestného zakona (pismeno d/).

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil vy$Sie uvedené, zakonné dbvody, podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno
d/ Trestného poriadku zru$il odvolanim obZalovaného napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom
rozsahu a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud
jednak prihliadnuc vo vyroku o vine aj vo vyroku o treste na vy3Sie uvedenu ucast obZalovaného na
amnestii, jednak napraviac vo vyroku o ochrannom opatreni vySSie uvedené zistené chyby, ktorych
sa sud prvého stuprfia dopustil, v prejednavanej veci rozhodol sam rozsudkom tak, Ze na podklade
sudom prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistenych skuto€nosti a okolnosti majucich vplyv a
vyznam tak pre rozhodnutie o vine obZalovaného ako aj nasledne o ukladanom mu treste (zvlast



jeho vymery) a ochrannom opatreni - lieCeni (zvlast jeho forme), uznal obZalovaného uznal vinnym
zo spachania precinu nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ /§ 139
odsek 1 pismeno / a § 127 odsek 5) Trestného zakona, ktorého sa dopustil spdsobom uvedenym vo
vyroku o vine napadnutého rozsudku (a to nielen po Stylistickych a gramatickych upravach ale aj po
vypusteni skutkovej okolnosti spoc€ivajucej v skorSom, po vyhlaseni napadnutého rozsudku rozhodnutim
o0 amnestii zahladenom odsudeni), podla § 360 odsek 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zakona (po nezisteni ziadnej, v ustanoveni § 36 Trestného zakona uvedenej polahujiucej ani
v ustanoveni § 37 Trestného zakona uvedenej pritazujucej okolnosti), obZalovanému uloZil trest odnatia
slobody vo vymere jedného roka a Siestich mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 odsek 2 pismeno
a/ Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov v prejednavanej veci , obZalovany nebol
vo vykone trestu odnatia slobody uloZzeného mu za umyselny trestny &in.

Odvolaci sud mal za to, Ze tento druh (nepodmienecny trest odfiatia slobody) a vymera (v dolnej polovici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby Ciniacej Sest mesiacov az tri roky) obzalovanému v prejednavanej
veci odvolacim sudom uloZzeného trestu zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu
v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, nezistena
polah&ujuca okolnost ani pritaZzujica okolnost, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy)
a preto je spOsobily na dosiahnutie Ucelu trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona a to tak v
oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZze zabezpedli ochranu spolognosti pred
obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot, suasne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zérover dostato¢ne
vyjadri aj moralne odsudenie obzZalovaného spolo€nostou.

Rovnako ako sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom, av8ak s pouzitim v3etkych relevantnych
ustanoveni § 73 odsek 2 pismeno b/, pismeno ¢/, odsek 4 a § 74 odsek 1 Trestného zakona odvolaci sud
ulozil obzalovanému popri tomto nepodmiene¢nom treste odhnatia slobody ochranné protialkoholické
lieCenie v ambulantnej (teda znalcami podla nazoru odvolacieho sudu opodstatnene navrhnutej) forme,
od ktorej vzhfadom na povahu choroby obZalovaného (ale aj lieCebné mozZnosti) je mozné olakavat,
Ze splni svoj ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny daldi riadny opravny
prostriedok.



