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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela CASH COLLECTORS SK s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44
703 015, zastupeny Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49,
821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584 proti odporcom: X/ J. A., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. . XX, XXX XX
., Statny obCan SR, X/ P. A, Z.. XX. XX. XXXX, B. I. XX, XXX XX ., §tatna obc&ianka SR, o zaplatenie
40 754,45 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia1/a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 40 754,45 Eur
spolu s 6,59 % ro€nym urokom zo sumy 23 929,44 Eur od 14. 09. 2011 az do zaplatenia, 9 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 23 929,44 Eur od 14. 09. 2011 az do zaplatenia a 9 % rocnym urokom z
omeskania zo sumy 7 600,11 Eur od 14. 09. 2011 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporcovia 1/a2/ st povinni spolocne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 2 445,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1 479,71 Eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny v Slovenska sporitelfia, a.s., €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, V.: XXXXXXXXXX,
8. Q.: XXXXXXXXXX, ato v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela, spoloénost Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom
Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140 sa podanym navrhom zo diia 13. 09. 2011
domaha proti odporcom spolo¢ne a nerozdielne prava na zaplatenie sumy 40 754,45 Eur spolu s Grokom
vo vySke 6,59 % zo sumy 23 929,44 Eur od 14. 09. 2011 do zaplatenia, s 9 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 23 929,44 Eur od 14. 09. 2011 do zaplatenia, zo sumy 7 600,11 Eur od 14. 09. 2011
a nahrady trov konania titulom nesplatenej ¢asti Uveru na zéklade zmluvy o poskytnuti hypotekarneho
Uveru zo dnha 14. 09. 2007.

Uznesenim €. k. 13C/222/2012 - 98 zo dna 22. 10. 2012 sud pripustil zmenu uéastnikov konania na
strane navrhovatela tak, Ze z konania vysttpila Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. a na jej miesto
vstupila do konania ako U¢astnik na strane navrhovatela spolo¢nost CASH COLLECTORS SK s.r.o. so
sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k navrhu vyjadrili pisomne a nasledne Ustne na pojednavani dria 16. 04. 2013.
Potvrdili, Ze s pravnym predchodcom navrhovatefa uzatvorili zmluvu na 2 000 000,- Sk, ktora mala byt
pouzita na kupu a s€asti na rekonstrukciu domu v tom €ase ohodnoteného znalcom banky na 3 000 000,-



Sk. Nesuhlasili s vySkou pohladavky navrhovatela. Podla ich nazoru su nespravne vypoditané uroky z
Uveru a uroky z omeskania. Poukazali na skuto&nost, Ze keby banka predala dom v takej hodnote, aku
mal, a nie pod cenu, dIZna suma by bola ina. Odporca 1/ uviedol, Ze priblizne po 3 tyZzdhoch po drazbe,
novy vlastnik predal dom s 20 % ziskom.

Sud vykonal vo veci dokazovanie zalobnym navrhom, vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi a to so zmluvou o poskytnuti hypotekarneho tveru reg. €. 055627 zo dnha 14. 09.
2007, vycislenim pohladavky uveru k 13. 09. 2011, Specifikaciou splacania Uveru so sumarizaciou k 13.
09. 2011, oznamenim o zacati vykonu zalozného prava zo dfia 30. 03. 2010 adresovanom odporcom 1/,
2/ s doru€enkami, ziadostou o Cerpanie hypotekarneho spotrebitelského Uveru, protokolom o uspokojeni
pohladavky, vypisom z obchodného registra spoloénosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. a zistil
tento skutkovy stav:

Z udajov z obchodného registra SR mal sud preukazané, Ze dfia 01. 01. 2008 vznikla Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, ktora prevzala vietky
prava a povinnosti Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s. pobogky zahraniénej banky v SR vzniknuté
do 31. 12. 2007.

Pravny predchodca navrhovatela v zalobnom navrhu uviedol, Ze dna 14. 09. 2007 bola uzatvorena
zmluva o poskytnuti hypotekarneho uUveru reg. €. XXXXXX medzi odporcami 1/, 2/ ako dIZznikmi a
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky v SR, na zéklade ktorej banka
poskytla odporcom uver vo vySke 2 000 000,- Sk (66 387,84 Eur). KedZe odporcovia poskytnuty uver
nesplacali a boli v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a sucasne aj jedne;j splatky po dobu
dih$iu ako tri mesiace, Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ako pravny nastupca Ceskoslovenske;
obchodni banky, a.s., pobo¢ky zahrani¢nej banky v SR, uver zosplatnila diia 25. 02. 2010 a za ucelom
uspokojenia pohfadavky pristupila k vykonu zalozného prava realizaciou dobrovolnej drazby. Vytazok z
drazby vo vySke 43 650 Eur, po odpocitani nakladov drazby vo vyske 3 416,38 Eur bol diha 29. 07. 2011
zauctovany na uhradu istiny dveru, &¢im doSlo k jej zniZeniu z 64 163,06 Eur na sumu 23 929,44 Eur.
DIzna suma z hypotekarneho uveru je ku dfiu 13. 09. 2011 vo vySke 40 754,45 Eur a pozostava z istiny
Uveru vo vySke 23 929,44 Eur, z urokov z Uveru vo vySke 7 520,97 Eur, poplatkov vo vySke 79,14 Eur
a z urokov z omeskania vo vyske 9 224,90 Eur. Pokial ide o uplatnené prislusenstvo, istina je v zmysle
¢l lll. a IX. zmluvy dalej uro€ena urokom vo vyske 6,59 % ro€ne a urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne, uroky z Uveru a poplatky vy€islené k 13. 09. 2011 v celkovej sume 7 600,11 Eur (7 520,97 Eur +
79,14 Eur) su v zmysle &l. IX zmluvy uro€ené urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne.

Z predlozenej zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru reg. €. XXXXXX zo dna 14. 09.
2007 mal sud preukazané, ze tato bola uzatvorena medzi odporcami 1/, 2/ ako diznikmi a pravnym
predchodcom navrhovatela - Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky v SR,
ktory sa zaviazal poskytnut odporcom Uver vo vySke 66 387,84 Eur za ucelom kupy a rekonstrukcie
nehnutelnosti a odporcovia sa zaviazali Uver splatit, zaplatit’ Groky a dalSie prisluSenstvo Gveru, a to za
podmienok uvedenych v zmluve. Odporcovia 1/, 2/ sa zaviazali splacat uver v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 498,49 Eur splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci.

Podla ¢&l. Ill bod 1, 3 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze poskytnuty uver bude uro€eny urokovou
sadzbou vo vyske 6,59 % rocne, platnou do 27. 09. 2010 s tym, Ze banka najneskér 3 tyzdne pred dfiom
konCenia platnosti tejto urokovej sadzby zasle odporcom ozndmenie o novej vySke a dobe platnosti
urokovej sadzby, dohodnutej v sulade s obvyklou urovriou urokovych sadzieb pre dany typ uveru.

V zmysle ¢lanku IX bod 1, 2 zmluvy sa odporcovia zaviazali uhradit’ banke poplatky za spracovanie
uveru, za dalSie sluzby spojené s Uverom a s jeho spravou ako aj za ostatné sluzby vo vySke podla
platného Sadzobnika poplatkov, najma poplatok za poskytnutie Uveru, za Eerpanie Uveru a za spravu
uveru.



Podla ¢lanku IX bod 4 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze ak dlznik nesplini svoje povinnosti, ktoré
vyplyvaju zo zmluvy, podmienok a suvisiacich zmluvnych dokumentov, patri banke Urok zo meskania ak
nie je uver splacany riadne a véas, a v ostatnych pripadoch aj zmluvné pokuty a poplatky, a to vo vyske
dohodnutej zmluvou, podmienkami, suvisiacimi zmluvnymi dokumentmi alebo sadzobnikom banky.

Podla ¢lanku IX bod 7 zmluvy, ak diznik porusi svoje povinnosti dohodnuté zmluvou, podmienkami alebo
suvisiacimi zmluvnymi dokumentmi, m6ze banka v sulade s podmienkami od zmluvy odstupit’ alebo
pozadovat okamzité splatenie istiny Uveru a prisluSenstva.

V €lanku VIl zmluvy sa odporcovia zaviazali zabezpe it Uver zriadenim zaloZného prava v prospech
banky k nehnutelnosti - rodinnému domu sup. €. XXX na parc. CKN €. XXX, CKN €. XXX/X, CKN ¢&.
XXX/X, zapisanych na LV €. XXX Spravou katastra Banska Bystrica v k.U. Selce.

Z oznamenia banky k Zmluve o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX zo diia 25. 10. 2007 vyplyva, Ze
odporcovia vyc€erpali uver vo vySke 2 000 000 Sk (66 387,84 Eur). Banka stanovila mesacnu anuitnd
splatku vo vyske 15 017,62 SK (498,49 Eur), prvy krat splatna dia 25. 11. 2007.

Zo Specifikacie splacania Uveru /C.1. 51 spisu/ vyplyva, Ze odporcovia boli v omeskani so splacanim uveru
od aprila 2008, poslednu giasto€nu Uhradu Uveru vykonali v decembri 2009. Splatku tveru splatnu dia
25.01. 2010 a dna 25. 02. 2010 uz neuhradili vébec, t.j. boli v omeskani so zaplatenim viac ako 2 splatok
veru, preto Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. v sulade s &l. IX bod 7 zmluvy vyhlasila splatnost
Uveru dfiom 25. 02. 2010. Ku driu zosplatnenia Uveru predstavoval zostatok istiny Gveru 64 163,06 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcom zalatie vykonu zaloZného prava dobrovolnou
drazbou zaloZenych nehnutelnosti listom zo dfia 30.03.2010, doru¢enym odporcom 1/, 2/ dfia 06. 04.
2010, ¢o mal sud preukazané z fotokopii navratiek doruceniek.

Z protokolu o uspokojeni pohladavky zo dia 27. 07. 2011 vystaveného konatelom draZobnej spolo€nosti
Aukény dom, s.r.o. vyplyva, Ze diia 21. 07. 2011 sa konala dobrovolna drazba zaloZenych nehnutelnosti
vo vlastnictve odporcov. Vytazok z drazby predstavoval sumu 43 650 Eur, z ktorej po odpoditani
nakladov drazby bola CSOB, a.s. vyplatena suma 40 233,62 Eur, zapog&itana ako vyplyva z navrhu na
istinu averu, ktora zostala neuhradena vo vyske 23 929,44 Eur (64 163,06 Eur - 40 233,62 Eur).

Co sa tyka vysky uplatnenej pohladavky, zo $pecifikacie splacania Gveru z &.1. 51 spisu vyplyva, Ze
dih odporcov vo vySke zodpovedajucej zalovanej sume, t.j. na istine 23 929,44 Eur (z 66 387,83 Eur
splatené 42 458,39 Eur), na zmluvnom uroku 7 520,97 Eur (z 16 352,46 Eur splatené 8 831,49
Eur), na uroku z omeskania 9 224,90 Eur (z 9 371,13 Eur splatené 146,23 Eur), na poplatkoch 79,14
Eur (z 941,96 Eur splatené 862,82 Eur).

Zmluvou o postupeni portfélia pohladavok zo diia 11.06.2012, tj. podas konania, Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. ako postupca postupila spoloé¢nosti CASH COLLECTORS SK s.r.o. ako
postupnikovi Zalovanu pohladavku voci odporcom. O postupeni pohladavky postupca upovedomil
odporcov listom zo diia 09. 07. 2012. Sud pripustil zmenu U¢astnikov na strane navrhovatela uznesenim
€.k. 13C/222/2012- 98 zo dfia 22. 10. 2012.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, zakon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

Vzhlfadom na ucel zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru (kupa a rekonstrukcia nehnutelnosti) sud na
tento zavazkovy vztah zakon €. 258/2001 Z.z. ako lex specialis k Obchodnému zakonniku, neaplikoval.



Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
,Obchodny zakonnik“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v der splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 768k ods. 2, 3 Obchodného zakonnika, prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie
zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov uc¢innych do 31.
januara 2013. Ustanovenia o omeskani (§ 365) ucinné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkove
vztahy uzavreté pred 1. februarom 2013.

Podla § 365, veta prva Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, dIZnik je v ome&kani,
ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 21 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
,OZ%), ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri pIneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Pokial ide o aktivnu legitimaciu navrhovatela, sud mal z vypisu z Obchodného registra SR preukazané,
Ze dfia 01. 01. 2008 vznikla Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava,
ICO: 36 854 140, ktora prevzala véetky prava a povinnosti Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s.
pobocky zahrani¢nej banky v SR, vzniknuté do 31. 12. 2007. Dalej mal sud zo zmluvy o postupeni
porfélia pohladavok zo diia 11. 06. 2012 preukazané, Zze Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ako
postupca postupila svoju pohladavku voci odporcom, ktora je predmetom tohto konania na postupnika
- navrhovatela.

Z vykonaného dokazovania mal sud v konani za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. pobo¢ka zahraniénej banky v SR a odporcami
1, 2 ako diznikmi bola dha 14. 09. 2007 uzatvorena zmluva o poskytnuti hypotekarneho Uveru v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je vzhfadom na povahu zmluvnych stran zmluvou
spotrebitelskou. Na zaklade tejto zmluvy bol odporcom poskytnuty uver vo vyske 66 387,84 Eur s
dohodnutou Urokovou sadzbou vo vyske 6,59 % rocne (Cl. Il zmluvy), ktory sa odporcovia zaviazali
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 498,49 Eur, so splatnostou prvej splatky dria 25.
11. 2007. Zmluvné strany sa dohodli na zabezpeceni Uveru pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
predmetom zabezpeclenia Specifikovanym v ¢lanku VIl zmluvy. Odporcovia poruSili zmluvu tym, ze boli
v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok a su€asne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako ftri
mesiace, preto Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. v stlade s &l. IX bod 7 zmluvy vyhlasila predéasnu
splatnost uveru dinom 25. 02. 2010. K tomuto diu predstavoval dlh odporcov na istine sumu 64 163,06
Eur, ktora bola dna 29. 07. 2011 znizena na sumu 23 929,44 Eur tak, Ze banka pristupila k realizacii
zalozného prava predajom zalozenych nehnutelnosti odporcov, pricom vytazok z predaja predstavoval
po odpocitani nakladov drazby 40 233,62 Eur. DIh odporcov ku diu 13. 09. 2011 predstavoval 40 754,45
Eur a pozostaval z nesplatenej istiny uveru vo vySke 23 929,44 Eur, z urokov z Uveru a poplatkov vo
vyske 7 600,11 Eur a z Urokov z omeskania vo vySke 9 224,90 Eur. Odporcovia 1/, 2/ uvedenud sumu
doposial neuhradili, preto sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je v tejto Casti dévodny a ulozil
odporcom 1/, 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 40 754,45 Eur.

TaktieZ mal sud preukazané, Ze v zmluve o poskytnuti hypotekarneho uveru bolo dohodnuté, Ze uver
bude uro€eny urokovou sadzbou vo vyske 6,59 % ro€ne do 27. 09. 2010 s tym, Ze najneskor tri tyzdne
pred tymto dfiom ukoné&enia platnosti urokovej sadzby zasle banka odporcom oznamenie o novej vyske
a dobe platnosti urokovej sadzby. Nakolko sudu takéto oznamenie predlozené nebolo, mal za to, Ze k
zmene vySke urokovej sadzby nedoslo. KedZe po zo

Sud dalej povaZzoval za preukazané, Zze dia 05. 02. 2008 bola medzi VUB, a.s. ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok, ktorou dos$lo k postupeniu
pohfadavky voCi odporkyni na navrhovatela v zmysle § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ku dfiu
05. 02. 2008 predstavovala pohladavka voéi odporkyni sumu 1 057,71 Eur, ktord pozostavala z istiny
vo vyske 721,23 Eur, uroku vo vySke 190,39 Eur, uroku z ome8kania vo vySke 0,04 Eur, ostatného
prisludenstva vo vyske 146,05 Eur. VySka uplatnenej pohladavky (806,51 Eur) zodpoveda vyske
postupenej pohlfadavky po odpoditani uhrad odporkyne v sume 251,24 Eur (1 057,71 Eur minus 251,24
Eur), z toho istina predstavuje 470,03 Eur, urok 190,39 Eur, Urok z omeSkania 0,04 Eur, ostatné
prisluSenstvo 146,05 Eur.

Hoci odporkyfia dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 24. 05. 2011
nepodpisala, na pojednavani diia 26. 03. 2013 uznala narok navrhovatela ¢o do zakladu a vysky v Casti
istiny 470,03 Eur, preto sud v tejto €asti navrhu vyhovel. Sud zaroven v zmysle § 4 ods. 5 zakona ¢.
258/2001 Z.z. povazoval za dovodny narok navrhovatela na vratenie pefnaznych prostriedkov vo vyske
336,44 Eur ako nesplatenu ¢ast v zmluve dohodnutych Urokov a poplatkov (zmluvny urok 190,39 Eur,
ostatné prislusenstvo 146,05 Eur). Sud dalej priznal navrhovatelovi vy€isleny urok z omeskania vo vyske
0,04 Eur, ktorého vyska vyplyva z vypisu z uctovnych knih (&.I. 25 spisu).

Ako dévodny sud posudil narok navrhovatela aj na uplatneny urok z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne
z istiny 470,03 Eur od 06. 03. 2008 ako dria nasledujuceho po dni u€innosti pohladavky do zaplatenia,
nakolko zodpoveda zakonnej vySke Uroku z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady



87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008. Rozhodny datum pre uréenie vySky urokovej sadzby bol
deni nasledujuci po splatnosti pohlfadavky t.j. 06. 02. 2007. K tomuto dfu predstavovala urokova sadzba
NBS 4,75 % roCne, t.j. dvojnasobok 9,5 % rocne.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal pravo na nahradu
trov konania proti odporkyni, ktora vo veci uspech nemala. Navrhovatel si podanim zo dha 19. 03. 2013
uplatnil nahradu trov konania vo vySke 331,54 Eur, z toho nahrada sudneho poplatku 48,- Eur, nahrada
trov pravneho zastupenia vo vyske 283,54 za 4 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
pokus o zmier, podanie zaloby, vyjadrenie k odporu) vo vySke tarifnej odmeny 51,45 Eur za kazdy ukon,
k tomu 3x rezijny pausal vo vySke 7,63 Eur, 1x 7,81 Eur, a 20% DPH. Sud priznal navrhovatelovi nahradu
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 48,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 212,90 Eur za
3 ukony pravnej pomoci v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh zo dfia 17. 07. 2012, vyjadrenie k odporu zo dra 13. 02.
2013) vo vySke tarifnej odmeny 51,45 Eur za kazdy ukon, k tomu 2x rezijny pausal po 7,63 Eur za Ukony
v roku 2012, 1x rezijny pausal za ukon v roku 2013, a 20 % DPH vo vyske 35,48 Eur. Nahrada trov
pravneho zastipenia bola priznana podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov. Sud nepriznal odmenu, rezijny pausal a prislusnua dan z pridanej hodnoty
za 4. ukon - pokus o zmier, nakolko nejde o trovy konania v zmysle § 137 O.s.p., kedZe tento ukon bol
zrealizovany pred zaCatim sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za

nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouc¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



