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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Michal Matulnik, PhD., a JUDr. Martin Tiso ako ¢lenovia
senatu vo veci zalobcu: A.. S. S., H.. XX. A. XXXX, C. X, M. E., zastupeného: JUDr. Jana To¢ekova, PhD.,
advokatka, Hrobonovej 8, Dolny Kubin, proti Zalovanej: Socialna poistovina, Ustredie, Ul. 29. augusta
8 a 10, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia z 21. oktébra 2021, &. XXX XXX XXXX X, o kasacnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 Sa 27/2021 z 19. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Kasacna staznost zalobcu sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Zze Zalobca bol od 1. septembra 1970 do 20. juna
1974 Studentom strednej priemyselnej Skoly, od 1. oktébra 1974 az do 28. septembra 1976 vojakom
v zakladnej vojenskej sluzbe. Od 5. jula 1976 do 1. oktdbra 1976 bol v pracovhom pomere k
okresnej spravne spojov a od 2. oktébra 1976 az do 31. augusta 1982 bol v pracovhom pomere k
Ceskoslovenskych draham. Od 1. septembra 1982 bol prislunikom Zboru narodnej bezpe&nosti, resp.
neskor Policajného zboru Slovenskej republiky v 1. a Il. kategdrii funkcii. V désledku sluZzobného urazu
bol personalnym rozkazom z 29. aprila 1997 skon&eny jeho sluzobny pomer k 1. julu 1997 podla § 110
ods. 1 pism. b) zakona €. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prisluSnikov Policajného zboru Slovenskej
republiky, teda pre zdravotnu nespésobilost na dalsi vykon sluzby. Rozhodnutim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zo 7. jula 1997 mu bol od 24. aprila 1997 priznany invalidny déchodok v sulade s
§ 134 a 135 zakona ¢&. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, kedZe sa
stal invalidnym podfa § 29 ods. 2 pism. a) tohto zakona. Po€as poberania tohto invalidného déchodku
bol Zalobca od 1. jula 2005 do 30. septembra 2011 zamestnancom mesta Dolny Kubin, od 1. do 30.
septembra 2013 zamestnancom Eleinstala, s.r.o., medzi 1. julom 2015 a 2. majom 2016 zamestnancom
FG-Metal, s.r.o., a od 3. maja do 8. septembra 2016 zamestnancom spolo¢nosti ZEM-COM, s.r.0. Po¢as
tychto zamestnani bol riadne prihlaseny u Zalovanej na déchodkové poistenie.

2. Zalobca 19. juna 2013 podal Zalovanej ziadost o vyplatu starobného déchodku, ktort v8ak Zalovana
zamietla rozhodnutim z 3. oktébra 2013 v podstate z ddévodu, Ze Zalobcovi bol priznany invalidny
dochodok podla piatej Casti zakona €. 100/1988 Zb. a podla § 14 ods. 4 tohto zakona, ako aj § 255 ods.
5 a7 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov nemozno za obdobia
socialneho poistenia povazovat obdobia, ktoré prefi boli zohlfadnené. Toto rozhodnutie Zalovanej viak
zrusil Krajsky sud v Ziline svojim rozsudkom &. k. 24 Sd 310/2013-43 z 11. marca 2014, ktory Zalovanej
vytkol okrem iného nespravnu citaciu § 255 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni. Novym rozhodnutim
zo 7. maja 2014 Zalovana Ziadost Zalobcu znova zamietla v podstate z rovnakych dévodov. Toto jej



rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Ziline rozsudkom 24 Sd 178/2014-91 z 23. oktébra 2014, ked takisto
zdoraznil, Ze Zalobcovi vznikol narok na invalidny dochodok podla § 134 a 135 zékona &. 100/1988 Zb.
a obdobia nar zhodnotené nemozno hodnotit na ucely ziskania minimalneho obdobia déchodkového
poistenia. Napriek odvolaniu Zalobcu Najvy3si sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom sp. zn. 10
S0 6/2015 z 20. januara 2016 potvrdil tento rozsudok.

3. Zalobca podal 20. oktébra 2017 novu Ziadost o vyplatu starobného déchodku od 10. oktébra 2017. Na
jej zaklade mu zalovana rozhodnutim z 11. decembra 2017 priznala starobny déchodok od Ziadaného
datumu v sume 117,10 €, ktory zaroven od 1. januara 2018 zvysila na 125,50 €. Vy8la zo zistenia, Ze
Zalobca ziskal celkovo 5702 dni dochodkového poistenia, do ktorych (podla pripojeného osobného listu
dochodkového poistenia) zapocitala aj obdobia zamestnania v roku 1970, 1973, 1997 a tiez obdobia v
rokoch 2002 az 2016. Nesuhlasila v8ak s tym, Ze by sa na Zalobcu mal uplatnit' § 274 zakona &. 461/2003
Z. z., ani Zze by sa mohli zhodnotit' obdobia sluzby v Policajnom zbore, pretoZze takéto zhodnotenie
vyluCuje § 255 ods. 5 tohto zakona. Obdobie poberania invalidného déchodku bolo podfa nej mozné
hodnotit len do 30. juna 2002, pretoze odvtedy sa jeho invalidny dochodok povazoval za invalidny
vysluhovy déchodok podla § 126 zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov
v zneni neskorSich predpisov. Pritom odkazala na oznamenie ministerstva vnutra z 31. augusta 2002,
podla ktorého sa Zalobcov invalidny déchodok (priznany v roku 1997) povazuje od 1. jula 2002 za
invalidny vysluhovy déchodok.

4. Zalobca podal proti rozhodnutiu z 11. decembra 2017 odvolanie, v ktorom trval na tom, Ze ma narok
na znizeny déchodkovy vek na zaklade § 274 zakona o socidlnom poisteni. Dalej trval na tom, Ze
obdobim déchodkového poistenia je aj obdobie vyplacania invalidného déchodku, a to aj po 30. juni
2002, k ¢omu odkazoval na § 136 zakona &. 328/2002 Z. z. Dalej namietal Ze sa mu do obdobia
déchodkového poistenia nezapoditala priprava na povolanie, ani zamestnanie v CSD. Znova vytkol
Zalovanej, Ze nespravne cituje § 255 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. a Ze jemu nebol priznany invalidny
vysluhovy déchodok, ale len invalidny déchodok. Okrem toho Ziadal zohladnit' aj § 79a tohto zakona. Po
podani odvolania Zalovana daldim rozhodnutim zo 4. aprila 2018 odnala Zalobcovi starobny déchodok,
ktory mu priznala rozhodnutim z 11. decembra 2017, pretoZe zistila, Ze neziskal najmenej 15 rokov
dochodkového poistenia. Ministerstvo vnutra totiz oznamenim z 21. marca 2018 Zalovanej potvrdilo, Ze
pre vypocet invalidného déchodku priznaného v roku 1997 mu zhodnotilo celkovo 42 rokov a 6 dni, teda
vSetky doby zamestnania a nahradné doby aZ do roku 1997. Aj voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie. Generalny riaditel Zalovanej svojim rozhodnutim z 3. jula 2018 obe rozhodnutia potvrdil, a to
v podstate z rovnakych dévodov. Toto rozhodnutie v8ak zrusil Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 29
Sa 26/2018 z 25. juna 2019 z dévodu Ze, rozhodnutie o priznani starobného déchodku a rozhodnutie
o jeho odfati nem6zu popri sebe obstat, a tak ich obe generalny riaditel nemohol jednym spolo&nym
rozhodnutim naraz potvrdit.

5. Po vrateni veci generalny riaditel najskor rozhodnutim z 30. jula 2019 zmenil rozhodnutie z 11.
decembra 2017 (pozri vySSie, odsek 4 tohto rozsudku) o priznani starobného déchodku tak, Ze Ziadost
Zalobcu o jeho priznanie zamietol. Na odévodnenie v podstate zopakoval dévody ktoré boli uvedené v
rozhodnuti o odnati starobného déchodku, teda najma to, Ze Zalobca neziskal 15 rokov déchodkového
poistenia. Podla zédkona &. 461/2003 Z. z. mu totiZ mozno hodnotit' len obdobia ziskané od roku 1997
(t. j. po priznani invalidného dochodku). Nasledne dal$im rozhodnutim z 31. jula 2019 generalny riaditef
.bez nahrady* zruSil rozhodnutie zo 4. aprila 2018 o odnati starobného déchodku. Spravnu Zalobu,
ktord Zalobca podal proti rozhodnutiu z 30. jula 2019, zamietol Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn.
28 Sa 31/2019 z 21. aprila 2020. Stotoznil sa s postupom Zalovanej, ktora vylucila uvedené obdobia
z obdobia dbéchodkového poistenia, pretoZe boli zohfadnené pri vypoéte invalidného vysluhového
dochodku. Najvyssi sud v8ak svojim rozsudkom sp. zn. 7 Sk 21/2020 z 2. jula 2021 tento rozsudok
zmenil tak, Ze rozhodnutie generalneho riaditela z 30. jula 2019 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V oddvodneni sa najskor stotoZnil s nazorom Zalovanej, ktora Zalobcovi ako obdobia déchodkového
poistenia zapocitala len obdobia po 24. juni 1997. Rovnako suhlasil s tym, Ze nemoZzno zohladnit obdobie
jeho Studia na strednej Skole, pretoze takisto bolo zohladnené pri vypocte invalidného vysluhového
dochodku, a tak Zalovana postupovala podla zadkona. Na zaver odbévodnenia najvy$Si sud doslova
uviedol, Ze osobny mzdovy bod treba vypocitat za kazdy rok zvlast, Zalovana ma opatovne posudit
Ziadost' podanu v roku 2009 a ma uvazovat nad aplikaciou § 81 zakon €. 461/2003 Z. z.

6. Po vréateni veci generalny riaditel Zalovanej tu preskimavanym rozhodnutim z 21. oktébra 2021 znova
zmenil rozhodnutie Zalovanej z 11. decembra 2017 o priznani starobného déchodku tak, ze podla § 65
ods. 1 a § 255 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni Ziadost o starobny déchodok zamietol. V odévodneni
zopakoval, Ze déchodkovy vek Zalobca dosiahol 10. oktébra 2017 a k tomuto driu ziskal 4643 dni (teda
12 rokov a 263 dni) déchodkového poistenia, ¢o je menej, nez zakonom ustanovenych 15 rokov. Z



obdobia déchodkového poistenia vylucil dobu Stadia pred 18. rokom veku, lebo ta uz bola hodnotena
pre narok na invalidny déchodok. Odkazal tiez na § 126 zakona &. 328/2002 Z. z., podfa ktorého
sa invalidny déchodok Zalobcu od 1. jula 2002 povaZuje za invalidny vysluhovy déchodok. Obdobie
poberania vysluhového déchodku ako nahradnu dobu podla § 9 ods. 1 pism. h) zdkona €. 100/1988 Zb.
bolo mozZné Zalobcovi zapoditat len do 30. juna 2002. Pri tychto zaveroch vySiel z vy88ie oznaeného
potvrdenia ministerstva vnutra z 21. marca 2018, podla ktorého sa Zalobcovi pre invalidny déchodok
priznany v roku 1997 zohladnilo obdobie Studia na strednej Skole, civilné zamestnanie v roku 1974,
zakladna vojenska sluzba, civilné zamestnanie az do roku 1982 a sluzobny pomer az do 23. aprila 1997.
Okrem toho sa mu v sulade s § 30 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. pripocitalo aj obdobie do doviSenia
60 rokov veku. KedZe tieto obdobia sa uz zhodnotili pre vypocet invalidného (vysluhového) déchodku,
nie je mozné ich znova hodnotit v systéme socialneho poistenia pre starobny déchodok. Invalidny
dochodok bol Zalobcovi v roku 1997 priznany podfa piatej ¢asti zakona o socialnom zabezpedeni, ¢o
znamenalo, Ze podla § 14 ods. 4 tohto zakona nebolo mozné hodnotit obdobia sluzby ako zamestnanie
zaradené do |. alebo Il. pracovnej kategérie, a preto nebolo mozné uvazovat o zachovani narokov z
tychto kategorii podfa § 274 zakona €. 461/2003 Z. z. Generalny riaditel Zalovanej dalej odkazal na
to, Ze posledny rozsudok najvy$Sieho sudu tento jeho postup povazoval za spravny a zakonny. Podla
jeho nazoru v tomto rozsudku nebol vysloveny zrozumitelny zavazny pravny nazor pre dalSi postup.
Zaverec¢né Casti odévodnenia rozsudku sa totiz zjavne tykali inej veci, €o plynie napriklad z datumu
udajného uplatnenia naroku. K procesnym namietkam Zalobcu generdlny riaditel odkazal na § 215
ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z., podla ktorého podanim odvolania zo strany Zalobcu prvostupriové
rozhodnutie o priznani starobného déchodku nenadobudlo pravoplatnost. Nepovazoval za dévodnu
ani namietku, Ze ministerstvo vnutra neopravnene vystavilo potvrdenie v roku 2018 (udajne) v rozpore
so skorSim potvrdenim z roku 2013. Obsah oboch potvrdeni si totiZ neodporuje, navyse, ministerstvo
vnutra novym pripisom z 21. oktdbra 2021 (poCas odvolacieho konania pred generalnym riaditelom)
vysvetlilo formulagné odlidnosti tychto potvrdeni. Namietku Zalobcu, Ze ministerstvo vnutra nemalo do
naroku na invalidny déchodok zapoditat obdobie civilného pracovného pomeru a Studia na stredne;j
Skole, nepovazoval za podstatné, pretoZe nebol opravneny preskimavat rozhodnutie ministerstva.
Zapocitanim obdobia Studia na strednej Skole a obdobia civilného zamestnania pre narok na starobny
dochodok by vSak doslo k duplicithnému zapogitaniu tychto narokov, o nie je pripustné. Takisto obdobie
poberania invalidného vysluhového déchodku od 1. jula 2002 bude Zalobcovi zhodnotené pre vysluhovy
dochodok podla § 136 zakona €. 328/2002 Z. z. Generalny riaditel nakoniec nepovazoval za moznu
ani aplikaciu Dohovoru (€. 128) o invalidnych starobnych a pozostalostnych davkach (oznamenie ¢.
416/1991 Zb.), pretoZe Slovenska republika (ako nastupnicky Stat Cesko-Slovenska) prijala zavazky len
z Gasti lll tohto Dohovoru, ktoré sa tykaju starobného déchodku no nie aj €asti ll, ktora sa tyka invalidnych
déchodkov.

7. Spravnu Zalobu, ktoru Zzalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, spravny sid zamietol tu napadnutym
rozsudkom sp. zn. 14 Sa 27/2021. Na uvod sa stotoznil s nazorom generalneho riaditela, Ze ten v
odvolacom konani mohol pristupit’ aj k zamietnutiu Ziadosti Zalobcu, pretoze pre davkové konanie sa
podla § 218 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. neuplatfiuje princip zakazu zmeny k horSiemu. Dalej
podfa spravneho sudu generalny riaditel dostato¢ne prihliadal na pravny nazor vysloveny v rozsudku
najvys8Sieho sudu sp. zn. 7 Sk 21/2020, podfa ktorého sa mal primarne zaoberat otazkou, ¢i Zalobca
splnil podmienky naroku na starobny dbéchodok. Stotoznil sa aj s ndzorom Zalovanej, Ze obdobie
dochodkového poistenia bolo uréené spravne, a preto je spravny aj jej nazor, Ze Zalobca neziskal
najmenej 15 rokov v zmysle § 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. Doba Studia na strednej Skole
uz bola zhodnotena v ramci naroku na invalidny déchodok. Medzi potvrdeniami ministerstva vnutra
nevidel ani spravny sud Ziadne podstatné rozdiely, ked navySe ministerstvo vyslovne uviedlo, Ze na
skorsie potvrdenie z roku 2013 sa nema prihliadat. Zalovana musela vychadzat z novsieho potvrdenia a
nemohla preskimavat spravnost skorsieho rozhodnutia ministerstva vnutra. Rovnako toto rozhodnutie
nemohol preskumavat v tomto konani ani spravny sud. Spravny sud povazoval postup generalneho
riaditela Zalovanej za spravny a zakonny, pricom k rovnakému zaveru dospela aj krajska prokuratura,
ktorej zalobca podal podnet na preskimanie rozhodnutia generalneho riaditefa.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

8. V¢€as podanou a pomerne obsiahlou kasacnou staznostou sa zalobca domaha zruSenia tohto
rozsudku, eventualne jeho zmeny tak, Zze sa zrusi rozhodnutie generalneho riaditefa a vec sa vrati
na dalSie konanie. V uvode zopakoval svoju namietku, Ze ministerstvo vnutra v novom oznameni
z 31. marca 2018 pozmenilo doby, ktoré mu boli zapoc&itané pri priznani invalidného doéchodku v
roku 1997. Nasledne podal opis doterajSieho konania pred Zalovanou, ako aj pred spravnymi sudmi



oboch stupriov, a Zalovanej vytkol, Ze preskimavané rozhodnutie je zhodné s tym, ktoré bolo zrusené
rozhodnutim najvysSieho sudu. Nesuhlasil s tym, Ze dochodok sa mu po cely ¢as nevyplaca, ked
ustanovenie § 215 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z. jasne uvadza, Ze odvolanie proti rozhodnutiu z
11. decembra 2017 nemalo odkladny uginok. Zalobca nadalej trval na nazore, Ze mu pri vymerani
invalidného déchodku v roku 1997 nebolo zapocitané obdobie Studia do 18. roku veku. To vyplyva z
rozhodnutia ministerstva vnutra zo 7. jula 1997 (o priznani invalidného déchodku) a opa&né oznamenie
ministerstva v roku 2018 na tom nemohlo ni¢ menit. Podla Zalobcu mal spravny sud uvedenu otazku
objasnit sam vlastnym hodnotenim dbkazov a nie je pripustné, aby tak odmietol urobit' s odkazom na
to, Ze o invalidnom déchodku rozhodoval iny organ. Zalobca totiz nemal moZnost napadnit oznamenie
ministerstva z 21. marca 2018 a nemal o fiom ani ziadnu vedomost. Postup spravneho sudu povazoval
za ustavne neakceptovatelny, k ¢omu odkazal na viaceré rozhodnutia ustavného sudu ako aj na
judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava. Zalobca dalej zotrval aj na svojom nazore, Ze generalny
riaditel nemohol zamietnut Ziadost o priznanie starobného déchodku, pretoze rozhodovat o fiom podla
§ 179 ods. 1 z&kona o socidlnom poisteni patri len Ustrediu. Spravnemu sudu vytkol aj nespravne
pravne posudenie veci, pretoZze nahradné doby a civilné zamestnanie nemozno zapocitat na ucely
davok vysluhového zabezpec€enia podla zadkona &. 382/2002 Z. z. Odkazal tiez na § 60 ods. 9 zakona
€. 461/2003 Z. z., ktoré jasne uruje obdobie ¢eskoslovenskych déb déchodkového poistenia. Doba
Studia bola podfla § 9 zakona €. 100/1988 Zb. nahradnou dobou a ta sa mbze zapoditat len do obdobia
dochodkového poistenia pre vypocet vysky starobného déchodku. Nemohlo tak teda urobit’ ministerstvo
vnutra pri priznani davky vysluhového zabezpelenia. Rovnako sa mala do obdobia déchodkového
poistenia zapo itat aj doba poberania invalidného déchodku, o plynie z § 9 ods. 1 pism. h) zdkona ¢.
100/1988 Zb. Podla Zalobcu sa invalidny déchodok vyplacany od roku 1997 len povaZuje za invalidny
vysluhovy déchodok, no stale ide o ten isty invalidny déchodok. Len to, ze § 136 zakona €. 328/2002 Z.
Z. povazuje obdobie poberania invalidného déchodku za poberanie invalidného vysluhového déchodku,
ho neméZze vylugit z obdobia déchodkového poistenia. Aj z § 29 zadkona €. 100/1988 Zb. podla Zalobcu
vyplyvalo, Ze invalidny déchodok sa nepriznaval na zéklade dizky obdobia déchodkového poistenia, ale
na zaklade doby zamestnania, ktora v jeho pripade bola najmenej pat rokov. Vzhfadom na to sa v pripade
Zalobcu vébec neaplikovala dizka obdobia déchodkového poistenia, a preto musi byt zohladnena pri
priznani starobného déchodku podla zakona €. 461/2003 Z. z. To dosved&uje aj judikatura najvyssieho
sudu, napriklad judikat R 59/2011. Podla Zalobcu obdobie vykonu sluzby policajta v jeho pripade
nebolo zhodnotené v Ziadnom systéme, a preto sa mu malo v celom rozsahu povazovat za obdobie
déchodkového poistenia podla zakona o socialnom poisteni.

9. Zalovana navrhla zamietnut kasaénu staznost, lebo napadnuty rozsudok a svoje rozhodnutie
povazuje za zakonné.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym
sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohladu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods.
2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

11. V prerokivanej veci Zalovana ako verejnopravna institucia zriadena na vykon socialneho poistenia
(§ 120 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.) konala a rozhodovala o naroku Zalobcu na starobny déchodok
ako davku starobného poistenia [§ 13 ods. 2 pism. a) prvy bod cit. zak.]. Konanie o davke socialneho
poistenia je davkovym konanim (§ 172 ods. 4 cit. zak.), ktoré sa spravuje tretou Castou (§ 172 a nasl.)
zakona €. 461/2003 Z. z. Vecnu prislusnost na rozhodovanie o déchodkovych davkach upravuje § 179
ods. 1 pism. a) prvy bod cit. zak., podla ktorého Ustredie Zalovanej rozhoduje o tychto davkach v prvom
stupni. Proti jeho rozhodnutiu je pripustné odvolanie, o ktorom podla § 215 ods. 4 cit. zak. rozhoduje
generalny riaditel, ktory je tak odvolacim organom v zmysle § 218 cit. zak. Odvolaci organ podfa § 218
ods. 2 zékona &. 461/2003 Z. z. rozhodnuti zmeni alebo zrusi, ak st na to dévody. Ustredie Zalovane;
tak rozhoduje o déchodkovej davke len v prvom stupni. Ak sa proti jeho rozhodnutiu poda odvolanie,
méze ho generalny riaditel svojim rozhodnutim zmenit. Pojem ,zmenit“ znamena, Ze generalny riaditef
nahradi pévodné rozhodnutie Ustredia s urcitym vyrokom svojim vlastnym rozhodnutim, ktorého vyrokom
sam rozhodne o otazke, o ktorej povodne rozhodlo Ustredie. Opravnenie zmenit rozhodnutie tak v sebe
zahffia aj opravnenie vecne rozhodnut o tom, o €om v prvom stupni rozhoduje prvostupriovy organ
(ustredie). Generalny riaditel tak nijako neprekrocil svoju pravomoc, ak preskiumavanym rozhodnutim
zmenil pévodné rozhodnutie Ustredia tak, ze zamietol zalobcovu ziadost.

12. Podla § 215 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. ma sice odvolanie odkladny u¢&inok, to vSak podfla §
215 ods. 6 pism. b) cit. zak. neplati o rozhodnutiach vo veciach podla § 179 ods. 1 pism. a) prvého



bodu, teda aj pre rozhodnutie o dochodkovych davkach. Ked odvolanie nema odkladny G&inok, znamena
to, Ze rozhodnutie je vykonatelné bez ohladu na podané odvolanie. UZ starSia judikatura vyslovila,
Ze vykonatelné rozhodnutie organu socialneho zabezpecenia je titulom pre vykon rozhodnutia podla
pbévodného § 274 Obcianskeho sudneho poriadku (porov. rozsudok NajvySSieho sudu SSR sp. zn.
4 Cz 25/79, in: Nejvy3Si soud o ob&anském soudnim fizeni v nekterych vécech pracovnépravnich,
ob&anskopravnich a rodinnopravnich. Zbornik. Praha : SEVT 1990, s. 779). Podobne podla § 45 ods.
2 pism. h) Exekuéného poriadku je vykonatelné rozhodnutie vo veciach socidlneho poistenia takisto
exekuénym titulom. Zalobca ma teda v zasade pravdu v tom, Ze aj po podani jeho odvolania sa mu
mal vyplacat starobny déchodok, ktory mu bol pbdvodne priznany rozhodnutim z 11. decembra 2017.
Pokial tak Zalovana nerobila, mohol sa domahat, aby sa toto rozhodnutie vykonalo, a to pripadne aj
exekuciou. Predmetom tohto konania pred spravnymi sudmi je vSak zakonnost tohto rozhodnutia, resp.
preskumavaného rozhodnutia generalneho riaditela, a nie to, i Zalovana postupovala v sulade s nimi.
To, Ze Zalovana neplini vlastné rozhodnutie, nema vplyv na jeho zakonnost' a nie je podfa § 191 SSP
ani dévodom jeho zrusenia.

13. So Zalovanym mozno ¢iastoCne suhlasit v jeho kritike nazoru spravneho sudu, ktory sa citil
viazany potvrdenim ministerstva vnutra o tom, aké obdobie bolo Zalobcovi zhodnotené pri vymerani
jeho invalidného déchodku. Z ustanovenia § 129 SSP vyplyva, Ze spravny sud je viazany len urcitymi
pravoplatnymi rozhodnutiami. Potvrdenie ministerstva Ziadnym takymto pravoplatnym rozhodnutim nie
je. Podla kasaéného sudu v8ak spravny sud svoju viazanost tymto potvrdenim chapal skor tak, Ze toto
potvrdenie pravdivo vysvetluje obsah pdvodného rozhodnutia ministerstva vnutra zo 7. jula 1997. Tymto
rozhodnutim bola viazana tak Zalovana (porov. § 198 zakona €. 461/2003 Z. z.), ale aj spravny sud,
pretoZe netvorilo predmet prieskumu. Obsah rozhodnutia ministerstva bol pritom Zalobcovi znamy a
pocas celého konania sa k nemu aj vyjadroval, a preto ani neskorsi pripis ministerstva z 21. oktébra 2018
nevnasal do konania ni¢ nové, k Eomu by sa Zalobca musel vyjadrit. Pokial ide o vecné namietky Zalobcu
proti obsahu tychto listin, najmd €o do otazky, aké obdobie sa zohladnilo pri vymerani invalidného
dochodku v roku 1997, je jeho argumentacia (ako napokon cela argumentacia po€as konania) pomerne
eklekticka. Zalobca totiz cituje rézne pravne normy a snazi sa z ich znenia vyvodit pre seba priaznivé
nasledky, prehliada vSak systematické a logické suvislosti pravnej upravy, ktorej su tieto pravne normy
sucastou. Preto kasacny sud povaZuje za podstatné struéne poukazat na zasady, z ktorych vychadzalo
dochodkové zabezpedlenie podfa zdkona &. 100/1988 Zb., a porovnat ich so zasadami, z ktorych
vychadza socialne poistenie (zadkon €. 461/2003 Z. z.) a vysluhové zabezpedenie (zakon ¢&. 328/2002
Z.z).

14. Do ucinnosti zdkona &. 328/2002 Z. z., teda do 30. juna 2002, bolo déchodkové zabezpecenie
prisludnikov Zboru narodnej bezpec¢nosti, resp. neskér Policajného zboru upravené uz opakovane
citovanym zakonom €. 100/1988 Zb. Systém dbchodkového zabezpelenia podla tohto zakona bol v
zasade budovany ako jednotny, v dosledku €oho sa aj sluzba Prisludnika policajného zboru posudzovala
ako zamestnanie. Podla § 1 ods. 1 cit. zak. (v zneni u€innom do 30. juna 1997, teda v €ase vzniku naroku
Zalobcu na invalidny déchodok) sa pravo na socialne zabezpecenie podfa tohto zakona zaru€ovalo
vSetkym ob&anom a podla § 1 ods. 3 vySka davok déchodkového zabezpec&enia zavisela predovSetkym
od pracovnych zasluh, a to od dizky doby zamestnania, od vys$ky dosahovanych zarobkov a od pracovne;
kategorie. Podlfa § 6 ods. 1 cit. zak. boli na déchodkovom zabezpeceni zu€astneni (aj) prislusnici
ozbrojenych bezpe€nostnych zborov (akym bol aj Policajny zbor, porov. § 1 ods. 1 zakona NR SR &.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov), a to rovhako ako zamestnanci alebo
samostatne zarobkovo &inné osoby. Ich sluzba sa podfa § 8 ods. 1 cit. zak. povazovala za zamestnanie
presne tak isto, ako sa za zamestnanie povazoval pracovny pomer, €innost samostatne zarobkovo €inne;j
osoby a pod. Uvedend uprava bola pritom v zasadnych rysoch rovnaka od pociatku uginnosti zakona
(1. oktébra 1988) a zodpovedala aj predoslému zakonu &. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni
(u€innému od 1. januara 1976) s tym, Zze do 31. augusta 1994 sa za zamestnanie povazovala eSte aj
doba Studia po skonCeni povinnej Skolskej dochadzky [teda priblizne Studium od 15. roku Zivota, porov.
§ 8 ods. 1 pism. f) zadkona €. 1008/1988 Zb. v zneni u¢innom do tohto dria]. Zakon &. 100/1988 Zb. teda
neupravoval sluzbu policajtov ako osobitni dobu déchodkového zabezpec&enia, ale povazoval ju len za
jeden z typov zamestnania. Len pri posudzovani ich narokov sa najskér skumali podmienky podfa piatej
Casti tohto zakona, ktora obsahovala Specialne predpisy pre vojakov z povolania a tym aj prislusnikov
uvedenych zborov (porov. § 129 v spojeni s § 177 cit. zak.); vSeobecné ustanovenia o déchodkoch sa
teda na nich pouZili az vtedy, pokial im nevznikol narok na déchodok podla uvedenej piatej Easti. Aj
to svedCi o jednotnosti systému déchodkového zabezpecenia, v ktorom sa vyhody pre urcité skupiny
dosahovali len osobitnymi normami pre ne, nie existenciou samostatného systému.



15. Podla § 134 ods. 1 pism. b) zdkona &. 100/1988 Zb. mal vojak z povolania (a tym aj policajt)
narok na invalidny déchodok okrem iného vtedy, ak sa stal invalidnym v dobe sluzby, v désledku ¢oho
sa v tomto pripade postupovalo podla uvedeného paragrafu (a celej piatej ¢asti). Z § 135 ods. 1 a 2
cit. zak. vyplyva, Ze (rovnako ako v pripade starobného déchodku vojakov z povolania podla § 133
cit. zak., ako aj v pripade starobného déchodku podfa § 22 a invalidného déchodku podfa § 30 tohto
zakona) vymera vSetkych déchodkov pozostavala z dvoch Easti: zakladnej vymery a pripoctu. Zakladna
vymera bola uréenej pevnou percentnou sadzbou (50, 55 alebo 60 %) z priemerného mesacného
zarobku, pri¢om tato zakladna sadzba bola vysSsia v zavislosti od dosiahnutia urcitého minimalneho pod&tu
rokov vo zvyhodnenych kategoériach. K tejto zakladnej vymere sa nasledne pripocitavalo urcité percento
priemerného mesacného zarobku za kazdy rok sluzby alebo zamestnania po dosiahnuti veku 18 rokov,
pricom percentualna sadzba pripoctu zavisela od kategoérie funkcie tejto sluzby, respektive pracovne;j
kategdrie tohto zamestnania. Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, Zze ak policajt splnil podmienky
naroku na invalidny déchodok podfla piatej asti, pri ur€ovani jeho vymery sa neur€ovala samostatne
vymera pripadajuca na dobu sluzby a dobu iného zamestnania. Naopak, pri jeho vymere sa hodnotila
tak doba sluzby v Policajnom zbore (resp. v inych zboroch alebo sluzbach), ale aj v8etky doby civilného
zamestnania v zmysle § 8 (vratane déb Studia po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky do 31. augusta
1994) a aj pripadné nahradné doby podla § 9 (porov. uz vyslovne v kontexte starobného déchodku
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 So 113/2007).

16. Mechanizmus vypoctu vymery déchodku podfa tohto zakona bol teda taky, Ze najskor sa priznala
zakladna vymera, ktora patrila kazdému, kto spinil podmienky naroku na tento déchodok. Tato zakladna
vymera (50, 55 alebo 60 % priemerného zarobku) bola zakladnym zhodnotenim pracovnych zasluh
dochodcu za celé obdobie jeho zamestnania. Nasledny pripoCet dalSich percent uz predstavoval len
dodato&né zhodnotenie pracovnych zasluh dlhSieho trvania (nad minimalnu dobu pre ziskanie naroku),
a to roézne v zavislosti od réznych kategorii. Naproti tomu podla § 66 ods. 1 a § 73 ods. 1 a 2
zékona €. 461/2003 Z. z. u€inného od 1. januara 2004 sa suma starobného resp. invalidného déchodku
zo socialneho poistenia ur€uje zasadne ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, aktualnej
hodnoty a obdobia déchodkova poistenia (v rokoch), resp. eSte aj miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost. Starobny a invalidny déchodok uréeny podla tohto zakona je teda celkom priamo
umerny trvaniu déchodkového poistenia; kazdy jeden rok poistenia tento dochodok zvySuje. Zakon &.
100/1988 Zb. a zakon €. 461/2003 Z. z. teda upravuju zasadne odliSné metddy, akymi sa ziskané doby
zamestnania (poistenia) prevadzaju na konkrétnu vySku déchodku - jeden z nich priznava zakladnu
vymeru a tu ju o zvySuje o urCité percenta, druhy priznava vySku priamo umernd dobe poistenia.
Z tohto rozdielu v8ak nemozZno vyvodit, Ze by pri vymerani starobného alebo invalidného déchodku
podla zakona €. 100/1988 Zb. urcité obdobia zostali nezhodnotené. Naopak, celé obdobia zamestnania
(a vSetky nahradné doby) boli na uvod zhodnotené v zakladnej vymere déchodku, ¢o zodpovedalo
citovanej zakladnej zasade déchodkového zabezpeéenia podla § 1 ods. 3 cit. zak. Aj obdobie Zalobcovho
zamestnania (Studia) pred 18. rokom tak bolo zhodnotené v zakladnej vymere invalidného déchodku,
ktory mu ministerstvo vnutra priznalo rozhodnutim zo 7. jula 1997, pretozZe to vyplyvalo z uz citovaného
§ 135 a dalSich ustanoveni zakona &. 100/1988 Zb. (porov. podobne rozsudok tun. sudu sp. zn. 7 Ssk
51/2022). Podla doby zamestnania po 18. roku Zivota sa mu vypocital len pripoCet k zakladnej vymere,
¢o vyjadrovalo aj odévodnenie uvedeného rozhodnutia a ¢o zodpovedalo vtedajSiemu zakonnému
mechanizmu vypoctu tohto déchodku, ktory platil rovnako aj pre kazdého ob¢ana.

17. Na zaklade uvedeného tak mozZno uzavriet, Ze pri vymerani invalidného déchodku Zalobcovi v roku
1997 ministerstvo vnutra riadne a v sulade s vtedajSimi pravnymi predpismi zhodnotilo vSetky doby
jeho zamestnania (a nahradné doby) v sulade s § 8 zakona ¢. 100/1988 Zb., vratane doby Studia po
skoné&eni Skolskej dochadzky do 18. roku Zalobcu. Podla § 126 zdkona &. 328/2002 Z. z. sa takto
priznané invalidné déchodky od 1. jula 2002 povazovali za invalidné vysluhové déchodky, ak narok
na ne trval aj podlfa nového zakona. V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze
invalidny déchodok priznany Zalobcovi v roku 1997 sa podla tohto ustanovenia skuto€ne stal invalidnym
vysluhovym dbéchodkom (resp. sa zan zacal povazovat). Pre invalidné vysluhové déchodky podla § 43
tohto zakona platil v zasade rovnaky spésob vypoctu ako pre vysluhové déchodky podla § 39 cit. zak.:
za prvych 15 (resp. od 1. maja 2013 za prvych 25) rokov sluzobného pomeru patrila zakladna vymera
a t4 sa za kazdy dalSi rok sluzobného pomeru zvySovala o dalSie percenta. Pojem ,doba sluzobného
pomeru“ vymedzovalo ustanovenie § 58 zakona €. 328/2002 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze ide o doby
sluzby resp. zamestnania v ozbrojenych silach, réznych ozbrojenych zboroch, zachrannych zboroch a
sluzbach a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri vymeriavani vysluhového a invalidného vysluhového
dochodku podfa tohto zakona sa nezohfadfiuju Ziadne iné obdobia zamestnania (vo verejnom alebo
sukromnom sektore) okrem déb sluzby v presne vymedzenych silach, zboroch a sluzbach.



18. Faktom v8ak zostava, Ze zalobcovi nebol priznany invalidnych vysluhovy déchodok podla zakona
€. 328/2002 Z. z. po 30. juni 2002, preto su nepodstatné jeho odkazy na to, ako sa vypocitava takyto
déchodok a &o dofi tdajne nie je mozné zahrnut. Zalobcov invalidny déchodok bol priznany este v éase
u€innosti zdkona €. 100/1988 Zb. podla pravidiel v iom uvedenych, ktoré kasaény sud vylozil vysSie.
Z uz citovaného § 126 zakona €. 328/2002 Z. z. zaroven vyslovene vyplyvalo, Ze tento déchodok sa
bude povazovat za invalidny vysluhovy déchodok a nadalej vyplacat' vo vyske, v akej bol priznany podla
zakona ¢&. 100/1988 Zb. Citované ustanovenie, ani Ziadne iné ustanovenie zakona ¢&. 328/2002 Z. z.
nepredpokladalo, Ze by sa tento dochodok mal od 1. jula 2002 prepocitat mechanizmom uvedenym
v § 41 tohto zakona, teda prepoditat len s ohfadom na doby sluzobného pomeru vymedzene v cit. §
58. Naopak, tento invalidny déchodok sa povaZoval za invalidny vysluhovy dochodok v takej vyske,
pre aku boli v okamihu jeho vymerania (pred 1. julom 2002) podla cit. § 135 zakona &. 100/1988
Zb. zhodnotené nielen doby sluzby, ale aj v3etky doby zamestnania a v3etky nahradné doby, ktoré
Zalobca ziskal k okamihu vzniku invalidity (a aj dopoCet do 60. roku veku, ktory v8ak v tu rozoberanych
suvislostiach nie je podstatny). Inak povedané, toto ustanovenie vytvorilo osobitnu skupinu invalidnych
vysluhovych dochodkov, ktoré sa sice od 1. jula 2002 podriadili Uprave zakona &. 328/2002 Z. z., ale pri
ktorych vypocte boli okrem déb sluZzobného pomeru podla § 58 zhodnotené aj doby iného (civilného)
zamestnania v sulade s ustanovenim § 135 zakona €. 100/1988 Zb. (porov. uz cit. rozsudok sp. zn. 4
So 113/2007).

19. Podla § 65 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. je podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok
okrem iného ziskanie 15 rokov dochodkového poistenia. Vo vztahu k obdobiam pred 1. januarom 2004
predpis § 255 ods. 1 tohto zakona ustanovuje, Ze za obdobie déchodkového poistenia sa povaZzuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané podla predpisov uginnych pred 1. januarom 2004 (teda podla
cit. ustanoveni zakona &. 100/1988 Zb., pripadne skorSich predpisov). Najvyssi sud v uz opakovane
citovanom rozsudku sp. zn. 4 So 113/2007 este pred nadobudnutim uginnosti § 255 ods. 5 zakona
€. 461/2003 Z. z. vo vztahu k pomernému starobnému déchodku (ktory v zmysle § 26a z&kona ¢&.
100/1988 Zb. patril prave policajtom, ktori ziskali ur€itu dobu zamestnania po vyluéeni profesionalnej
sluzby) vyslovil, Ze ak bola ob&anovi pre narok a vySku starobného déchodku (povaZzovaného za
vysluhovy déchodok) zhodnotena cela doba civilného zamestnania, nie je mozné takuto dobu civilného
zamestnania hodnotit’ na ucely pomerného starobného déchodku zo v8eobecného systému. Vzhladom
na to, ze spésob vypoctu invalidného a starobného déchodku podfa zdkona €. 100/1988 Zb. bol v zasade
rovnaky (porov. cit. § 22 a 31, resp. § 133 a 135), platia uvedené zavery rovnako aj pre posudzovanie
doby (civilného) zamestnania zhodnotenej na ucely invalidného déchodku priznaného do 30. juna 2002,
ktory sa na zaklade § 126 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. od 1. jula 2002 povazuje za invalidny vysluhovy
dochodok. Z toho podla kasaéného sudu vyplyva, Ze ak bol ob&anovi pred 1. julom 2002 priznany takyto
invalidny déchodok, ktory sa od 1. jula 2002 povaZuje za invalidny vysluhovy déchodok, nemozno uz
celé zamestnanie a nahradné doby zhodnotené pre tento déchodok povazovat za ,dobu zamestnania®,
a tym ani za dobu déchodkového poistenia v zmysle § 255 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. Inak by
doslo k tomu, Ze - vyuzitim zdanlivej medzery pravnej upravy - by toto obdobie bolo u tej istej osoby
zhodnotené dvakrat - prvy raz na ucely invalidného déchodku, ktory sa povaZuje za invalidny vysluhovy
déchodok a nadalej sa vyplaca z nezmenenej (resp. postupne valorizovanej) vy8ke, a druhy raz na ucely
starobného déchodku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.

20. Podla kasagného sudu tak spravny sud spravne vysiel zo skutkového zistenia, Ze ministerstvo vnutra
pri priznani invalidného déchodku Zalobcovi v rozhodnuti zo 7. jula 1997 zhodnotilo vSetky obdobia
zamestnania a nahradné doby od 1. septembra 1970 az do 23. aprila 1997, teda dna pred vznikom
invalidity. Takéto zhodnotenie vyplyvalo z pravnych predpisov uginnych v €ase priznania invalidného
dochodku, ako ich kasaény sud podrobne vylozZil v predoSlom texte. Odkazy Zalobcu, ze zakon ¢&.
328/2002 Z. z. nedovoluje zohladnit nahradné doby alebo doby Studia, ako aj namietky, Ze mu nebolo
v Ziadnom systéme zohladnené obdobie vykonu sluzby policajta, tak odporuju zistenému skutkovému
stavu aj vysvetlenym pravnym normam. Judikat R 59/2011 je v tejto suvislosti nepouzitelny, pretoze ten
upravoval situaciu policajta, ktorému vznikol narok na vysluhovy déchodok podla zakona €. 328/2002
Z. z. (t. j. po 30. juni 2002), na ktory mu neboli zhodnotené vSetky obdobia sluzby. Zalobcovi véak
bol priznany invalidny déchodok eSte podla zakona &. 100/1988 Zb., pre ktory sa podla uz podaného
vykladu zhodnocovali vSetky dovtedy ziskané doby zamestnania (vratane doby sluzby) a nahradné doby.
Konet&ne, odkaz Zalobcu na ustanovenie § 60 ods. 9 zakona €. 461/2003 Z. z. o &eskoslovenskych
obdobiach poistenia nema Ziaden suvis s prerokivanou vecou, pretoZe toto obdobie je relevantné na
uCely priznania starobného déchodku podla § 66a cit. zak., teda osobe, ktorej bol priznany starobny
déchodok podla pravnych predpisov Ceskej republiky na zaklade obdobia pred 1. januarom 1993,
pripadne invalidny déchodok z Ceskej republiky [porov. § 66a ods. 1 pism. a)]. Zalobca po&as konania



ani len netvrdil (a skutkovy stav to priamo vyvracia), ze by mu Ceska republika bola priznala akykolvek
starobny alebo invalidny déchodok.

21. Nedbvodné su aj namietky Zalobcu, Ze Zalovana mala ako dobu déchodkového poistenia zapoditat
dobu poberania jeho invalidného déchodku. PredovSetkym, Zalobca prehliada uz celkom jasné znenie
§ 60 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., podla ktorého obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
poberania invalidného déchodku priznaného a vyplacaného Socialnou poistoviiou. Zo zisteného
skutkového stavu v3ak vyplyva, Zze Zalobcovi invalidny déchodok Zalovana nielenZe nepriznala, ale po
cely ¢as mu ho ani nevyplaca, pretoZze mu ho priznalo a vyplaca ho ministerstvo vnutra. Okrem toho
vSak podfa uz citovaného § 126 zakona €. 328/2002 Z. z. sa invalidny dochodok Zalobcu od 1. jula
2002 povazuje za invalidny vysluhovy déchodok. To okrem iného znamena, Ze tam, kde uvedeny zakon
spaja urCité naroky s poberanim invalidného vysluhového dochodku, budu rovnaké pravne nasledky
spojené aj so zalobcovym invalidnym déchodkom. Takymi ustanoveniami su najma ustanovenia § 58
ods. 4 zakona ¢&. 328/2002 Z. z., podla ktorého sa doba trvania naroku na invalidny déchodok hodnoti
ako doba sluzby pre vznik naroku na vysluhovy déchodok v zmysle § 38 cit. zak. Uvedené ustanovenie
je doplnené prechodnym ustanovenim podla § 136 cit. zak., podla ktorého doba poberania invalidného
a Ciasto¢ného invalidného déchodku z I. alebo Il. kategdrie funkcii (teda podfa piatej Casti zakona ¢&.
100/1988 Zb.), na ktoré vznikol narok pred ucinnostou zakona €. 328/2002 Z. z., sa pre vznik naroku
na (okrem iného) vysluhovy déchodok a vySku tychto davok povaZuje za dobu poberania invalidného
vysluhového ddéchodku. KedZe podla zisteného skutkového stavu Zalobca poberé invalidny déchodok
prave z tohto dévodu od 24. aprila 1997, povazuje sa cela tato doba (teda viac nez 27 rokov) tiez za
dobu sluzby na ucely naroku na vysluhovy déchodok podfa § 38 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. (porov. aj
rozsudok tun. suidu sp. zn. 7 Ssk 87/2023). Aj preto dobu poberania invalidného déchodku (odhliadnuc
od toho, Ze ho nepriznala a nevyplaca Zalovana) nemozno povazovat za dobu déchodkového poistenia
podfa zédkona €. 461/2003 Z. z., pretoZe by to znamenalo viacnasobné zhodnotenie tejto doby v réznych
systémoch.

22. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovana za obdobia déchodkového poistenia na ucely
§ 60 zakona €. 461/2003 Z. z. povazovala obdobia od 24. aprila 1997 do 30. juna 2002 (dobu poberania
invalidného déchodku az do ucinnosti zakona €. 328/2002 Z. z.) a novoziskané obdobia od 1. jula 2005
do 30. septembra 2011, od 1. do 30. septembra 2013 a od 1. jula 2015 do 8. septembra 2016, teda
celkovo 4 643 dni. Za takéto obdobia nepovazovala dobu od 1. septembra 1970 do 23. aprila 1997 (teda
takmer 27 rokov), kedZe ta bola zhodnotena pri priznani invalidného déchodku, ktory sa od 1. jula 2002
povazuje za invalidny déchodok. Keby sa v3ak obe doby s¢itali, Zalobca by ziskal potrebnych 15 rokov
dochodkového poistenia pre vznik naroku na starobny déchodok podfa § 65 ods. 1 zdkona €. 461/2003
Z. z. Takéto spocitavanie déb v zasade vyZaduje ustalena judikatura (porov. rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 7 So 138/2011, judikat R 83/2013, ale aj rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 9 So 139/2012,
judikat R 48/2015, dalej rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 9 Sk 27/2020, 7 Sk 36/2020, 7 Sk 33/2020, 7
Ssk 27/2022, ale aj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 389/2017) v pripade
subehu vysluhového déchodku a starobného déchodku na zaklade ustanovenia &l. 33 ods. 2 Dohovoru
€. 128, ktorym sa v preskimavanom rozhodnuti zaoberala aj Zalovana.

23. Uvedené ustanovenie, ktoré je zakladom citovanej judikatary, v8ak predpoklada, ze ak chranena
osoba ma narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inu pefiaznu davku socialneho
zabezpecenia za tu istu socialnu udalost, m6zu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit
za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze Cast davok, ktora sa krati alebo je
zastavena, nepresahuje druht davku. Zalobca v8ak v prerokuvanej veci pobera invalidny déchodok,
ktorého socialnou udalostou je zniZenie alebo strata schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, a
Zalovanu Ziada o priznanie starobného déchodku, ktorého socialnou udalostou je podla § 65 ods. 1
zédkona €. 461/2003 Z. z. dosiahnutia urcitého veku (teda staroba). Nejde tu teda o davky za tu istu
socialnu udalost, a preto neprichadza do uvahy postup podla cit. ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 a k nemu
existujucej judikatury o nutnosti zohfadnenia dob sluzby pre zistenie naroku a ur€enie teoretickej vysky
starobného déchodku zo systému socialneho poistenia. Je zjavné, Ze jej pouZitie by pre Zalobcu bolo
vyhodnejSie, pretoZze by mu vznikol narok na starobny déchodok aj zo systéme socialneho poistenia,
kritérium vyhodnosti vS8ak neméze byt jedinym uréujucim pri vyklade tychto noriem a nemdze ignorovat
pomerne jasné znenie citovaného &l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128. Ustavny std uZ tieZ vo svojej judikature
vyslovil, Ze zakon €. 328/2002 Z. z. a zakon €. 461/2003 Z. z. upravuju dva samostatné vedla seba
stojace socialne systémy, ktoré poskytuju zabezpec€enie pre iny okruh oséb a za inych podmienok.
RieSenie, ktoré by v ramci socidlneho poistenia bez dalSie favorizovalo ur€ita skupinu subjektov z
iného systému socialneho zabezpecenia, by bolo vo vztahu k ostatnym u&astnikom systému socialneho
poistenia nesystémové a nespravodlivé (nélez sp. zn. PL. US 16/2017).



24. Na zaklade uvedenych dévodov tak mozno uzavriet, Ze Zalobcovi bol od 24. aprila 1997 priznany
invalidny déchodok podfa piatej Casti (§ 134 a 135) zakona €. 100/1988 Zb., no pri jeho priznani a
uréeni jeho vymery boli riadne zhodnotené vSetky dovtedajSie zamestnania a nahradné doby od 1.
septembra 1970 do 23. aprila 1997. PretoZe tento invalidny déchodok sa od 1. jula 2002 povaZuje za
invalidny vysluhovy déchodok, treba vychadzat z toho, Ze vSetky tieto doby boli zohladnené pre vypocet
tohto déchodku a tak ich nemozno povazovat za obdobia dbchodkového poistenia pre ucely starobného
dochodku podla tohto zakona na zaklade § 255 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. Ich zohladnenie
neprichadzalo do Uvahy ani podfa citovaného ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, pretoze invalidny dochodok,
ktory sa Zalobcovi vyplaca, a starobny dochodok, o ktory ide v prerokuvanej veci, nie su davkami za
tu istu socialnu udalost. Rovnako nemozno za obdobie déchodkového poistenia povazovat obdobie
poberania invalidného déchodku, pretoZze ho nepriznala a nevyplaca Zalovana v zmysle § 60 ods. 4
zakona €. 461/2003 Z. z. a pretoZe sa podfa § 136 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. povaZuje za obdobie
poberania invalidného vysluhového déchodku, ktoré ma opat vyznam pre vznik a vysku vysluhového
déchodku podla § 38 a § 58 ods. 4 cit. zakona. Zalovana teda spravne dospela k nazory, Zze Zalobca
ziskal obdobie déchodkového poistenia kratSie nez 15 rokov a tym nesplnil jednu z podmienok naroku
na starobny déchodok podfa § 65 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z.

IV.

Zaver

25. Zo vsetkych uvedenych Uvah tak kasacny sud zistil, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych dévodov
kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudok (§ 457 SSP) zamietol.
26. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked' Zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovana ho sice mala, kasac¢ny sud v8ak nezistil vynimo&né dovody, aby sa jej narok
na nahradu trov priznal.

27. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



