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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukaéom v pravnej veci Zalobcu: Mesto
Liptovsky Mikula$, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Sturova 1989/41, ICO: 00 315 524, pravne
zastipeného: FIACAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. Pisuta 936/16,
ICO: 36 861 251, proti zalovanej: E. D., R.. XX. XX. XXXX, D. C. Q. K., E. N. XXX/XX, zasttpene;
opatrovnikom JUDr. Martinom Ludevitom Fafalakom, zamestnancom Okresného sudu Ruzomberok, o
splnenie povinnosti zaplatit sumu 1.068,10 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.068,10 eur s 8,75 % trokom z omeskania roéne od 23.
03. 2013 do zaplatenia, trovy pravneho zastipenia vo vyske 248,76 eur a trovy konania vo vySke 64,-
eur, tieto na udet pravneho zastupcu Zalobcu FIACAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, M. PiSuta 936/16, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu dfia 17. 12. 2012, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voCi zalovanej splnenia povinnosti zaplatit sumu 1.068,10 eur, Uroky z omeskania vo vyske 8,75 %
roéne od 17. 12. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 08. 12.
2008 uzavrel zalobca ako prenajimatel so zalovanou ako najomcom zmluvu o najme bytu, na zaklade
ktorej uzivala zalovana byt €. XX s prislusenstvom na X. nadzemnom podlazi bytového domu, sup. €.
XXX/XX, nachadzajuceho sa na ulici E. N. C. Q. K.. Dohodnuta doba najmu bola uzatvorena na dobu
urcitt do 31. 12. 2009. Uplynutim dfia 31. 12. 2009 dohodnuta doba najmu skoncila. Nakolko zalovana
aj po skonéeni dohodnutej doby najmu predmetny byt uzivala, avSak zalobcovi neplatila najomné ani
preddavok na plnenia poskytované s jeho uzivanim, uplatriuje si Zalobca proti zalovanej zaplatenie dizne;j
sumy vo vyske najomného a preddavkov na plnenia podla najomnej zmluvy a v zneni dodatku k predpisu
pre vySku mesacnych preddavkov za najom a sprostredkovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu zo
dna 13. 01. 2009 a 14. 06. 2012, na uhradu ktorej by zalovana bola povinna, ak by najomny vztah
trval. V Specifikacii dlzoby zalobca uviedol, ze dlzna suma predstavuje alikvotnu €ast za uzivanie bytu
a sluzby v mesiaci jul 2011 vo vyske 47,82 eur, sumu pripadajiucu na mesiace august az december
2011 a januar az maj 2012 (10 mesiacov x 98,42 eur) vo vysSke 984,20 eur a alikvotnu Cast za uzivanie
bytu a sluzby v mesiaci jun 2012 (od 01. 06. 2012 do 11. 06. 2012) vo vyske 36,08 eur, spolu v sume
1.068,10 eur. Zalobca vyzval zalovanu na Ghradu dlznej sumy. Zalovana me$ka so spinenim pefiazného
zavazku, z tohto dévodu si zalobca okrem diznej sumy z titulu bezddvodného obohatenia uplatfuje aroky
z omeSkania vo vyske zakladnej urokovej sadzby E. P. D. zvySenej o 8 percentualnych bodov, t. j. vo
vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy.



Platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ zo dria 04. 01. 2013, ¢&. konania
1R0/1206/2012-16 sud vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 12. 03. 2013, &. konania 5C/3/2013-29 sud zrusil
vySSie oznaceny platobny rozkaz v plnom rozsahu z dévodu nemoznosti jeho doru€enia zalovane;.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 04. 04. 2013, ¢. konania 5C/3/2013-40 sud
ustanovil Zalovanej opatrovnika na zastupovanie v konani z dévodu neznameho pobytu Zalovane;.

Opatrovnik Zalovanej sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Zastupca pravneho zastupcu na pojednavani predniesol, ze zalobca trva na podanej zalobe v celom
rozsahu, zalovana nespochybnila narok zalobcu ziadnym spésobom. Vzhfadom na predlozené dbkazy,
spravanie zalovanej, ako aj predchadzajuce ulozenie povinnosti zalovanej niekolkymi rozhodnutiami
sudu je narok zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie uplatnenej sumy dévodny.

Sud vykonal dokazovanie listinami, a to sihlasom na uzavretie najomnej zmluvy k bytu, zmluvou o najme
bytu, zapisnicou o prevzati bytu, dodatkom k predpisu pre vySku mesaénych preddavkov za ngjom a
sprostredkovanie sluZieb, spojenych s uzivanim bytu, vyzvou na zaplatenie a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Mesto Liptovsky Mikulad dfia 03. 12. 2008 udelilo suhlas na uzavretie najomnej zmluvy medzi
prenajimatefom Bytovym podnikom Liptovsky Mikula$ a Zalovanou na dobu uréitu do 31. 12. 2009 na
byt &. XX, nachadzajuci sa na X. nadzemnom podlazi bytového domu, s. €. XXX/XX R. B. E.N. C. Q. K..
Vlastnikom bytu je Mesto Liptovsky Mikulas. Zalovanej bol dany sthlas na uzavretie najomnej zmluvy
podla &l. lll, ods. 1 - 4 v8eobecne zavazného nariadenia €. 5/2001 o podmienkach pridelovania bytov,
uréenych na najom v bytovych domov, postavenych s podporou Statu.

Dha 08. 12. 2008 uzavrel zalobca, zastupeny Bytovym podnikom Liptovsky Mikulas, a.s. ako
prenajimatel a zalovana ako najomca, zmluvu o najme bytu. Predmetom najmu bol byt €. XX R. X. R.
N.D. A, L. C.. XXX/XX R.B. E.N. C. Q. K. (&l. I. bod 1 zmluvy). Podla &l. |. bod 2 zmluvy prenajimatel
prenechal najomcovi byt do uzivania na ¢as urcity do 31. 12. 2009. Podla &l. 1l. bod 1 najomnej zmluvy
najomné je stanovené podla platnych cenovych predpisov a to vo vySke vypocitanej v ,Evidenénom
liste®.

Zo zapisnice o prevzati bytu bolo zistené, Ze dha 09. 12. 2008 Zalovana prevzala byt €. 28, ktory je
predmetom ngjomnej zmluvy. Prevzatie bytu potvrdila svojim podpisom v zapisnici o prevzati bytu.

Podla dodatku k predpisu pre vySku mesacnych preddavkov za ngjom a sprostredkovanie sluzieb
spojenych s uzivanim bytu s platnostou od 01. 01. 2009, uhrada za uzivanie bytu je vyCislena sumou
85,81 eur, vodné a stocné sumou 11,95 eur, osvetlenie spoloénych priestorov 0,66 eur, suma celkom
98,42 eur.

Vyzvou zo dia 15. 10. 2012 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval zalovanu na zaplatenie
diznej sumy.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zalobcu
a opatrovnika zalovanej, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani. Sud rozhodol
vo veci s prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, kedZe zisteny skutkovy stav
umoznioval vyhlasit rozhodnutie vo veci. Zalobca a opatrovnik Zalovanej nepoziadali o odro&enie



sudneho pojednavania, nevzniesli ddkazné navrhy. Nebol zisteny vazny dévod odrolenia sudneho
pojednavania.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika:
Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika:

Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vys8ka urokov z ome$kania je o 8 percentudlnych bodov vys8ia ako zdkladna urokova sadzba E. P. D.
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobe vyhovel v rozsahu Zalovanej istiny, kedZe vykonanym dokazovanim mal preukdzanu dévodnost
v tejto Casti. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k
uzavretiu najomnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovana uZivala predmetny byt na dobu uréitu a to
do 31. 12. 2009. Zalovana uzivala predmetny byt aj po uplynuti dohodnutej doby najmu a to v
obdobi vymedzenom v Zalobe. Medzi u&astnikmi konania vznikol zodpovednostny pravny vztah z
bezddvodného obohatenia. Zalovana prijala plnenie bez pravneho dévodu, kedZe uzivala byt a vyuzivala
sluzby, spojené s uzivanim bytu bez toho, aby zaplatila Zalobcovi uhrady spojené s uzivanim bytu.
Vzhladom na to, Ze bezdévodné obohatenie Zalovanej spocivalo v uzivani bytu a sluZieb spojenych s
uzivanim bytu, Zalovanej vznikla povinnost vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo forme pefazne;j
nahrady, ktora predstavuje ekonomicku protihodnotu toho, €o nemozno vratit do pévodného stavu (in
natura). VySku bezdévodného obohatenia sud ustalil v sume, ktord by Zalovany bol povinny zaplatit
podla najomnej zmluvy za obvyklych okolnosti. Zalovana, zastipena opatrovnikom, Ziadnym spésobom
nespochybnila tvrdenia Zalobcu, neoznagdila Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca sa
preto dovodne domahal uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit sumu 1.068,10 eur.



Zalobcovi prislichaju aj troky z omeskania z dévodu, Ze Zalovana je v omeskani s pinenim pefiazného
dlhu. Zodpovednost za omeskanie je objektivnej povahy, vznika bez ohladu na zavinenie. Zalovanej
preto vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania. VySka urokov z omeskania je stanovend
vykondavacim predpisom a to nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a predstavuje navySenie 8 percentualnych
bodov nad urokovu sadzu stanovenu v E., platnu k prvému diiu omeSkania (8% + 0,75%), to znamené
8,75 % ro¢ne od 23. 3. 2013 do zaplatenia, nakolko omeskanie s plnenim dlhu stale trva.

Sud priznal zalobcovi Uroky z omeskania poénuc diiom 23. 03. 2013. Rozhodujucou skutocnostou pre
urCenie pociatku omeskania bolo kvalifikované dorucenie Zaloby, t. j. doruenie Zaloby opatrovnikovi
zalovanej, a to dna 21. 03. 2013. Za kvalifikované doruéenie zaloby nemozno povazovat defi, kedy bola
zaloba dorucena sudu. KedZze medzi ucastnikmi konania nebola dohodnuta splatnost dlhu, zalovanej
podfla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika vznikla povinnost’ zaplatit' dih prvého dra po tom, €o ju na
to zalobca vyzval. Vo svetle okolnosti pripadu zaloba bola doruéena opatrovnikovi zalovanej diha 21.
03. 2013, nasledujuci den (22. 03. 2013) sa dlh stal splatnym a preto nasledujici deri (23. 03. 2013)
sa zalovana dostala do ome$kania s plnenim penazného dlhu. Z uvedenych dévodov v zostavajlcej
Casti, v ktorej sa zalobca domaha priznania urokov z omeskania od 17. 12. 2012 do 22. 03. 2013 sud
zamietol zalobu ako neddvodnu.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 OSP. Zalobca bol netspe$ny v
nepatrnej Casti (nepriznanie Urokov z omeskania od 17. 12. 2012 do 22. 3. 2013), z tohto dévodu mu
vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného zalobcom za podanu zalobu vo
vySke 64,- eur (6 % z ceny vymahaného naroku podla polozky &€.1 pism. a/ sadzobnika sudnych
poplatkov). Pravnemu zastupcovi zalobcu prislichala odmena za zastupovanie v konani, ked za jeden
ukon pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vyske 61,41 eur, t. j. za 3 ukony pravnej sluzby, prevzatie
a priprava zastupenia, podanie zaloby a u€ast na pojednavani spolu 184,23 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni
s § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi prislicha pausalna
nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s prvymi dvoma ukonmi pravnej sluzby 7,63 eur a v suvislosti
s tretim ukonom pravnej sluzby vo vyske 7,81 eur, spolu 23,07 eur. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3
vyhlasky prisluchalo pravnemu zastupcovi zalobcu zvySenie o DPH o sumu 41,46 eur.

Trovy pravneho zastupenia Cinili 248,76 eur a dalSie trovy konania (nahrada sudneho poplatku) vo vyske
64,- eur. Zalovand je povinna zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 248,76 eur a iné
trovy konania 64,- eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu podla § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



