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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci navrhovatelky:
W. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX O. XX, proti odporcovi: Q. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX 0. XX, o prispevok pre rozvedenu manzelku, takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcu prispievat navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky mesacne
vo vySke 60 eur zacinajuc diom 30. 11. 2012 a to vzdy kazdého 25-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam navrhovatelky.

Dlzny prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky za obdobie od 30. 11. 2012 do 30. 03. 2013 vo vyske
240,- eur pov ol uje odporcovi uhradit v mesacnych splatkach po 30,- eur splatnych su€asne s
beZznym prispevkom zacinajuc diiom 01. 05. 2013 pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud navrh navrhovatelky ¢o do zvySku zamieta.
Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zaviazat’ odporcu prispievat jej prispevok na vyZivu
rozvedenej manzelky mesaCne po 130 eur vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca k rukam
navrhovatelky za&inajuc diiom 01. 11. 2012 a to z toho dévodu, ako uviedla vo svojom navrhu a vo svoje;j
vypovedi, Ze je toho asu nezamestnana, poziadala o prispevok ob&ana v hmotnej nudzi, avSak bolo jej
oznamené, Ze si najprv musi uplatnit zdkonné naroky u byvalého manzela. Ona mimo vyzivného, ktoré
jej bol odporca zaviazany platit na maloleté deti pre as po rozvode, kedZe jej boli zverené do osobne;j
starostlivosti, a preddavku v hmotnej nidzi vo vy8ke 72,- eur, Ziadny iny prijem nema. Byva vo vlastnom
rodinnom dome, kde v suvislosti s tym plati preddavkovo 82 eur plyn, elektrinu s tym, Ze mimoriadne
vydavky v suvislosti so svojou vyzivou nema. Naklady na jej vyZivu pozostavaju zo zakupenia stravy,
o8atenia a inych veci.

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil poukazujiuc, Zze podla jeho nazoru jeho manzelstvo s
navrhovatelkou nebolo rozvratené, bolo potrebné, aby tato zmenila svoje spravanie s tym, Ze sa snazila
o nom vytvorit obraz agresivneho ¢loveka. Po rozvode manzelstva bol ndteny sa odstahovat z rodinného
domu patriaceho navrhovatelke, pretoze mu zrusila trvaly pobyt napriek tomu, Ze riadne platil nagjomné a
vtedy navrhovatelku nezaujimalo, kde bude byvat a kde bude zit. On je v pracovnom pomere spolo¢nosti
H&M Kosice s.r.0. ako montér s mesacnym prijmom 879,65 eur, ktory prijem dosahuje svojim zvySenym
pracovnym usilim. Z tohto prijmu plati mesacne na maloleté deti Q. a Y. I. spolu 170 eur vyzivné, splaca



pbZicku v sume 263,97 eur poskytnutu za trvania manZzelstva na kupu auta, za prenajom jednej izby v
KoSiciach, kde toho ¢asu byva, plati ndgjomné 125 eur, poistné na deti 18,29 eur, na neho 8,59 eur s
tym, Ze na cestu do zamestnania pouziva osobné auto, kde ho pohonné hmoty vyjdu okolo 100 eur a
na stravu pre seba ako aj pre syna minie okolo 210 eur. Z dévodu pokrytia vy3Sie uvedenych vydavkov
bol nuteny poZi€at si peniaze od svojej sestry.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou spisovej znacky 4C/69/2011 vyplyva, ze
rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dna 29. 12. 2011 &. k. 4C/69/2012-94 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 23. 05. 2012 €. k. 8CoP/45/2012/122 bolo manzelstvo
navrhovatelky a odporcu uzavreté dina 01. 06. 1996 pravoplatne rozvedené diiom 31. 05. 2012 s tym,
Ze pre Cas po rozvode boli maloleté deti Q. U. Y. |. zverené do osobnej starostlivosti matky - teraz
navrhovatelky a otec - teraz odporca bol zaviazany platenim vyzivného pre ¢as po rozvode na maloletého
Q. po 100 eura Y. po 70 eur.

Z platobného dokladu SIPO II. sud zistil, ze navrhovatelka uhradza za elektrinu 71,60 eur, poplatok za
televiziu Digi TV 9,60 eur, obedy za syna Q. 19,50 eur, internat 50 eur a tato mala Ciastkovy zaklad dane
z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 vo vyske 942,05 eur.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove vyplyva, Ze navrhovatelka pobera davky a
prispevky v hmotnej nidzi s tym, Ze v mesiaci december 2012 mala prispevok vo vySke 74,70 eur.

Zo spravy zamestnavatela odporcu vyplyva, ze tento mal Cisty mesacny prijem za poslednych 12
mesiacov 879,65 eur, platil nagjomné k rukam U. O.l. v suvislosti s byvanim mesacne 125 eur.

Podla § 72 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat od
byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti a moZnosti. Ak sa
byvali manZelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne
pritom na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi. Prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela mozno priznat' najdihSie na dobu piatich rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Z vySSie uvedeného znenia je mozné vyvodit hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno priznat
prispevok na vyZivu pre rozvedeného manzela:

- manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené,

- jeden z manzelov nie je schopny sam sa Zivit,

- schopnosti, moznosti a majetkové pomery druhého manzela umozfiuju sudu prispevok priznat,
- byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytnuti prispevku,

- stilad s dobrymi mravmi.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze su splnené vysSie uvedené hmotnopravne podmienky,
a preto sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky prispevok s tym, Ze pri podmienke
neschopnosti samostatne sa Zivit' je zrejma odlidnost’ od vyZivného medzi manzZelmi, kedZze v tomto
pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku Zzivotnu Uroven a vyzaduje sa kvalifikovana miera
odkéazanosti. V danom pripade je nepochybne preukazané, Ze navrhovatelka spifia kvalifikovani mieru
odkazanosti, ktora pozostava v tom, Ze pobera davku v hmotnej nudzi, vzhladom k situaciu na trhu prace
nie je schopna sa za terajSej situacie zamestnat, sama sa Zivit' a teda nema moznost pokryt zakladné
Zivotné potreby, a kedZe z obsahu rozvodového rozsudku vyplyva, Ze k rozvratu medzi manzelmi doSlo
v dbsledku vzajomného citového odcudzenia, z toho dévodu sud mal za to, Ze je potrebné zaviazat za
terajSej situacie odporcu k uhrade prispevku vo vySke, ako je uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku,
sud vSak prihliadal na tu skutoénost, Ze navrhovatelka je nezamestnand a teda pochopitelne nema az



také naklady na zabezpecenie vyzivy, aké ma odporca, ktory pracuje, dochadza do prace, s ¢im su
pochopitelne podstatne zvySené vydavky v suvislosti so zabezpe€enim svojej vyzivy, ktora pochopitelne
spocCiva nie iba v zabezpeleni stravy ale aj inych veci, a preto sud navrh navrhovatelky potom, ¢o
urCil vyzivné podla vyroku tohto rozsudku, ¢o do zvy8ku zamietol. Okrem toho sud zamietol aj navrh
navrhovatelky na priznanie navrhovatelky od 01. 11. 2012, pretoZe navrhovatefka podala navrh az 30.
11. 2012, a kedZe ide o prispevok u dospelej osoby, tento je mozné priznat najskér odo dha podania
navrhu. DIZny prispevok za obdobie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sud povolil
odporcovi uhradit v primeranych mesacénych splatkach.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal i¢astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade bol kazdy z u€astnikov v konani Uuspedny scasti, preto sud vyslovil, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



