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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela R. H., nar.
XXX XXXX, bytom Y. XXX/X, R., zast. LEGAL CARTEL s.r.o0., Lubinska 18, Bratislava proti odporcovi
T. R., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XX, X. t.€&. XX H. A. V. N., F., zast. opatrovni¢kou X. V.A., pracovni¢kou
Okresného sudu L. V. B. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 52 220.-K¢, sumu 757,60 eur a sumu 2 350
libier do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujuce €asti navrh navrhovatela zamieta.
P riznava odporkyni nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit na i¢et Okresného sudu Humenné naklady za preklad vo vySke
80,74 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit na uCet Okresného sidu Humenné naklady za preklad vo vyske
53,72 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov
konania tak, ze hnutelné veci, ktoré nadobudli U€astnici konania po€as trvania manzelstva su vo
vylu€nom vlastnictve toho, kto ich v €ase podania vyluéne ako vlastnik uziva a zaroven, aby sud zaviazal
odporkyriu uhradit’ navrhovatelovi sumu 61.237,68 libier, 757,60 eur a 157.250,43 K& a 5.500 Sk, ktoré
vynaloZil navrhovatel na vylu€ny majetok patriaci odporkyni a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaroven, aby zavial odporkyfiu na dhradu trov konania.

Vo svojom pisomnom navrhu navrhovatel uviedol, Zze diia 31.07.1999 uzavrel s odporkyfiou manzelstvo,
pricom z manZzelstva nepochadzaju ziadne deti. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Humenné &.
8C/188/2005 zo dha 07.06.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.06.2006, bolo manZzelstvo s
odporkyriou vyhlasené za neplatné. V ¢ase pred uzavretim manzelstva nadobudla odporkyna byt v K.,
ktory bol preto v jej vylu€nom vlastnictve. Finan&né prostriedky na zakupenie predmetného bytu ziskala
odporkyfa prostrednictvom hypotekarneho uveru, ktory bol v Ease manzelstva splacany z finanénych
prostriedkov navrhovatefa. Navrhovatel tak na vyluény majetok odporkyne prispel sumou v celkove;j
vySke 61.237,68 libier, 757,60 eur a 157,250,43 K¢ a 5.500 Sk. V zmysle ustanoveni § 150 Obd&ianskeho
zakonnika odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi to, o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na
jej vyluény majetok, t. j. na tento predmetny byt.



Spolu s navrhom na zacatie konania predloZil navrhovatel aj rozsudok Okresného sudu Humenné ¢&.
8C/188/2005 zo dna 07.06.2006, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov konania vyhlasené za neplatné.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.06.2006.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 16.01.2011 odporkyna uviedla, Ze manzelstvo bolo anulované
Vv juni 2006, trojro€na lehota vyprsala v juni 2009. Okrem toho navrhovatel nema Ziadny narok na dlhy
a nie je pravdou, Ze by hypotéka bytu v K. bola splacana z finan&nych prostriedkov navrhovatefa. Tato
zalezitost' bola rieSena uz s pravnikmi v Anglicku, ked pravnik odporkyne Ziadal dékaz od pravnika,
ktory zastupoval navrhovatela a Ziaden nebol doposial predloZzeny. Akékolvek peniaze poslané na ucet
v Anglicku patriaci odporkyni bola finanéna odmena na domace prace vykonané poas manzelstva s
navrhovatelom. Tieto peniaze boli pouZité na spoloéné vydavky alebo ich pouZili pre seba napriklad
na dovolenky, letenky pri€¢om navrhovatel nikdy neposlal Ziadne platby na hypotekarny ucet. Tento byt
bol va&sinu &asu prenajaty jej bratovi a hypotéka bola platena z prenajmu. Navrhovatel neprispel k
nadobudnutiu Ziadneho majetku. Akykolvek majetok nadobudla sama odporkyfia, a to na uver, ktory
si zobrala na svoje meno. TaktieZ nie je pravdou, Ze by za trvania manzelstva nenadobudli Ziaden
nehnutefny majetok. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, pretoze spolo¢ne zakupili byt v Y., na
jej meno a meno navrhovatefa bez hypotéky. Zmluva uvadza meno Q., v mene ktorych tento byt
zakupili, pretoZe Slovaci v Ceskej republike nemohli zakupit akukolvek nehnutelnost. Ona a navrhovatel
podpisali tuto zmluvu ako zakonni zastupcovia. Tento byt v roku 2005 bol predany a navrhovatel si
ponechal vSetky finanéné prostriedky. Akékolvek vydavky v Anglicku pokryval navrhovatel z pefazi,
ktoré ziskal z predaja spoloného bytu v Y.. Pravne jej patri polovica z predaja tohto bytu, ktora jej
nikdy nebola vyplatena. Navrhovatel voci nej nema Ziadne podlZznosti, naopak po rozvode manzelstva
ju obtazoval, preto musela poziadat policiu o zasiahnutie. Navrhovatel sa jej snazi ublizit tym, Ze
jej spOsobi finanéné problémy za vysoké pravnické vydavky v Anglicku. Taktiez dlhuje vy3e 15 000
americkych dolarov jej bratovi, ktoré slubil vratit a do dnedného dna ich nevratil.

Spolu s tymto pisomnym vyjadrenim predloZila odporkyfia kiipnu zmluvu, kde na strane predavajucich
su uvedeni R. Q. a E. Q., obaja zastupeni na zaklade plnej moci R. H. a T. H. a na strane kupujucich
su uvedeni S.. J. R. aF. R, pricom predmetom tejto kiipnej zmluvy je predaj hnutefnych veci za sumu
300.000 Ké&. Dalej bola predlozena zmluva o prevode bytovej jednotky z predavajucich R. Q. a E. Q. obaja
splnomocneni R. H. a T. H. a predavajucimi S.. J. R. a F. R. predmetom, ktorej je predaj nehnutelnosti
a to bytu za cenu 1.700.000 K¢. Taktiez predlozila plni moc, ktorou ju a navrhovatela manzelia Q.
splnomocnili na prevod bytu a vypis z listu vlastnictva zo diia 14.12.2004. Dalej predloZila list, ktory jej
adresovali jej pravni zastupcovia s tym, Ze sa snazili kontaktovat navrhovatela pisomne avSak k tomu
to nedoslo. Vy&Sie uvedené zmluvy su z roku 2004.

Podanim doru€¢enym sudu dia 14.03.2011 navrhovatel zmenil navrh v Easti sum, ktoré poZzaduje, s tym
Ze pozaduje sumu 52.220 K&, sumu 12 929,18 libier, sumu 2178,41 eur. Spolu s tymto svojim pisomnym
vyjadrenim predloZil doklady a to pokladniény doklad zo driia 21.02.2005 na sumu 44.000 K&, ucet za
elektrinu zo dna 25.05.2005 na sumu 208,86 libier spolu s dokladom o jeho uhradeni, platobny prikaz
otca navrhovatela J.. F. H. v prospech odporkyne zo dfia 25.03.2002 vo vySke 41.203,20 Sk, doklad o
zaplateni sumy 757,60 eur za elektricky bojler, doklad o zaplateni sumy 2.350 libier za vymenu okien
na dome odporkyne, doklad o zaplateni sumy 6.220 K& a sumy vo vyske 2.000 K& za kupu snubnych
prstefov, platobny prikaz zo dfia 16.05.2003 na sumu 530 libier, platobny prikaz zo dria 12.01.2004
na sumu 600 libier, platobny prikaz zo diia 16.03.2004 na sumu 500 libier, platobny prikaz zo dha
14.04.2004 na sumu 300 libier, platobny prikaz zo dfia 15.01.2005 na sumu 6.900 libier, faktaru zo
dna 07.03.2005 €. 5/2005 na sumu 1.600 Sk, doklad o zaplateni sumy vo vyske 983,86 libier, doklad o
zaplateni sumy vo vySke 506,46 libier, doklad o zaplateni sumy vo vySke 45 libier, doklad o zaplateni
sumy vo vySke 5 libier.

Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢&. 10C/89/2009 zo diia 16.03.2011 sud pripustil zmenu
Zalobného petitu v zmysle navrhu navrhovatela zo dria 09.03.2011.

Odporkyna Zije v Anglicku pricom sud jej doru€oval zasielky prostrednictvom doZiadaného sudu av8ak
doziadanie, ktoré sud zaslal o jej vysluch sa sudu nevratilo, a teda nebolo mozné v priebehu konania
odporkyriu vypocut, preto jej sud ustanovil pre ucely konania opatrovnika.



Do zapisnice dfia 27.02.2013 navrhovatel uviedol, Ze s odporkyrfou v spolo€nej domacnosti Zil od roku
2000 do roku 2006 pricom byvali prevazne v Y. v prenajatom byte, pol roka byvali v byte v Anglicku,
ktory patril pbvodne odporkyni a jej priatefovi. Pred uzavretim manzelstva si tento byt narokoval manzel
odporkyne, preto ho vyplatil plus platil za tento byt v Anglicku hypotéku a rekonstrukciu bytu. Peniaze
mal ulozené v banke, vSetky finan&né prostriedky iSli z banky alebo ich zaplatil jeho otec zo svojho uctu.
Listinné dékazy su doloZzené v spise. Doklad na sumu 44.000 K¢ je pokladni¢ny doklad, ktorou bola
zaplatena operacia odi odporkyne, dalej faktira na uhradu tejto sumy, ktord uhradil navrhovatel. Dalej
sa nachadza v spise faktura za elektrinu za byt v Anglicku, dalej je to platba z G¢tu jeho otca J.. F. H. v
hodnote zhruba 600 libier, €o predstavuje sumu 41.203,20 Sk, dalej je to uhrada 757,60 za nakup bojlera,
pri¢om v spisovom materiali sa nachadzaju doklady potvrdzujuce objednanie tohto bojlera a takisto jeho
zaplatenie, dalej su to doklady potvrdzujuce vymenu plastovych okien a faktura na sumu 2.350 libier
za vymenu tychto okien. Dalej st to doklady na celkovu sumu 8.220 K& za nakup snubnych prstefiov,
pretoZe odporkyfa v €ase uzavretia manzelstva bola vydata a uviedla ho tym do omylu. Pokial by tieto
informacie mal, nedoslo by ku kupe tychto svadobnych prstefiov. Dalej je to platobny prikaz, ktory uhradil
zo svojho U¢tu na ucet odporkyne vo vyske 530 libier, dalej vo vyske 600 libier, vo vyske 500 libier, vo
vyske 300 libier a splatka hypotéky vo vyske 6.900 libier. Dalej je to faktura za zrkadlo, ktoré zakupili do
bytu v Anglicku a faktura za pravne sluzby, ktoré musel uhradit v suvislosti s vyporiadanim tohto bytu.

Vo svojej vypovedi na pojednavani dia 26.03.2013 uviedol navrhovatel, Ze netrvd na tom, aby boli
vyporiadané hnutelné veci, pretoZze nevie preukazat, ktoré hnutefné veci nadobudli po€as manzelstva
resp. za plastové okna, ktoré zakupil do bytu patriacemu odporkyni si uplatfiuje finanénd nahradu. A
takisto netrva na zaplateni sumy 42.803,20 Sk t. j. 1.420,81 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 149 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu plati pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu v akom kazdy z nich veci v bezpodielovom spoluvlastnictve pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vylu€ne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a nehnutefnostiach plati, Zze
su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane
o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né.

Podla ustanoveni § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spoloény majetok a je povinny uhradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréenim
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, ze u€astnici konania uzatvorili manzelstvo
dna 31.07.1999. Manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu v Humennom ¢&. 8C/188/2005 zo
dria 07.06.2006 vyhlasené za neplatné. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 14.06.2006.
Navrhovatel navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podal diha 15.06.2009 na Okresnom
sude v Humennom. Odporkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze navrhovatel mal 3 roky na
to, aby Ziadal vyporiadanie majetku a tato lehota uz vyprsala. KedZe rozsudok, ktorym bolo vyhlasené
manzelstvo za neplatné nadobudol pravoplatnost’ diia 14.06.2006, prvykrat mohol podat navrhovatef
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlatnictva manzelov dha 15.06.2006. KedZe je to mozné
vykonat' v lehote do 3 rokov, posledny der lehoty na podanie takéhoto navrhu bol 15.06.2009, kedy aj v
skuto€nosti navrhovatel podal navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrh
navrhovatela bol teda podany riadne a v€as. Zo strany navrhovatela nebolo preukazané, Zeby u€astnici
konania nadobudli spolo€ne hnutelny a nehnutelny majetok a svojim navrhom na zacatie konania sa
vlastne domahal len vyplatenia finanénych prostriedkov, ktoré zo svojho majetku vynalozil na majetok
odporkyne. Na druhej strane odporkyra vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 16.01.2011 uviedla, Ze
vSetky pohladavky vyplyvajuce z bytu v K. hradila sama, teda poplatky za uver a to tak, Ze tento byt



bol prenajaty jej bratovi a finan&né prostriedky za prenajom postacovali na uhradu tychto dlhov. Naopak
spolu s navrhovatefom nadobudli byt v Y., a to prostrednictvom manzelov Q., ktori ich splnomocnili na
predaj bytu ako aj na predaj hnutefnych veci. V skuto€nosti iSlo o ich byt avSak ho zakupili cez tretiu
osobu pretoZe v tom &ase slovenski ob&ania nemali moznost kupovat byty v Ceskej republike. Preto
nema vocCi navrhovatelovi Zziadne dlhy. Odporkyfia predlozila sudu kipnu zmluvu o prevode bytovej
jednotky a o predaji hnutelnych veci zo diia 22.12.2004 ako aj splnomocnenie manzelov Q. na to, aby ich
navrhovatelka a odporca zastupovali pri podpisovani zmluvy o prevode bytovej jednotky, avSak Ziadne
dalSie d6kazy na podporu tvrdeni, Ze tento byt bol zakipeny G&astnikmi konania, za akd sumu, z akych
financnych prostriedkov a Ze finanéné prostriedky z predaja tohto bytu boli vyplatené navrhovatelovi
a odporcovi z jej strany predloZzené neboli. Okrem toho tieto kipne zmluvy boli uzavreté a podpisané
pocas trvania manzelstva.

Navrhovatel sa zase domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 52.220 K¢, 12.929,18
libier, 42.803,20 Sk t. j. 1.420,81 eur a 757,60 eur. Na pojednavani dfia 26.03.2013 uviedol, Ze netrva na
vyporiadani hnutelnych veci, pretoze ich nevie oznacit a rovnako ani nepozaduje sumu 42.803,20 Sk.

Z predloZenych dokladov sud uznal pokladni¢ny doklad zo dha 21.02.2005, ktorym bola uhradena
suma 44.000 K& za operéaciu oCi odporkyne, dalej finanéné prostriedky, ktoré zaplatil navrhovatel
dna 21.03.2003 na nakup bojlera v hodnote 757,60 eur a takisto finanéné prostriedky, ktoré vynaloZil
navrhovatel na kupu plastovych okien vo vyske 2.350 libier a na kupu prstefiov v hodnote 6.220 K¢
a v hodnote 2.000 K¢&. V tomto smere dal navrhovatelovi sid za pravdu, Ze pokial by ho odporkynia
neuviedla do omylu nemusel tieto finanéné prostriedky vynaloZit. Navrhovatel si dalej uplatnil finanéné
prostriedky za elektrinu zo dria 25.05.2005 v sumu 208,86 libier, dalej platobny prikaz otca navrhovatela
J.. F. H. v prospech odporkyne na sumu 41.203,20 Sk, dalej doklad o zaplateni sumy resp. platobné
prikazy zo dfia 16.05.2003 na sumu 530 libier, platobny prikaz zo dfia 12.01.2004 na sumu 600 libier,
platobny prikaz zo diia 16.03.2004 na sumu 500 libier, platobny prikaz zo dna 14.04.2004 na sumu 300
libier, platobny prikaz zo dfia 19.01.2005 na sumu 6.900 libier, dalej faktura zo dria 07.03.2005 na 1.600
Sk, doklad o zaplateni sumy 983,86 libier, o zaplateni sumy 506,46 libier, o zaplateni sumy 45 libier a o
zaplateni sumy 5 libier. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu sumy 41.203,20 Sk pretoze tieto finanéné
prostriedky poskytol odporkyni otec navrhovatefa J.. F. H., a nejde teda o finan&né prostriedky, ktoré
vynaloZil navrhovatel zo svojho majetku na majetok odporkyne. TaktieZ nebol preukdzany dévod, pre
ktory otec navrhovatefa odporkyni tieto finanéné prostriedky poskytol. Navrhovatefl tvrdil, Ze uhradzal
uver, ktory si zobrala odporkyna na zakupenie bytu v K..

Z predloZzenych pracovnych prikazov a vypovede zo dna 16.05.2003, 12.01.2004, 16.03.2004 a
14.04.2004, ako aj zo dnha 19.01.2005, ako aj z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze tieto finanéné
prostriedky poukazoval na ucet odporkyne. Tymto nebolo preukazané, Ze by tieto financné prostriedky
boli pouZité na zaplatenie Uveru, ktory si zobrala odporkyfia na nakup bytu. V3etky tieto finanéné
prostriedky boli poukazané na ucet odporkyne pocas trvania manzelstva takze ich pouzitie a u¢el mohli
byt roznorodé. Mohlo ist o ndhradu spolo¢nych nakladov, o dohodu, Ze navrhovatel bude poskytovat
tieto finanéné prostriedky kazdomesacne na ucet odporkyne. Z tychto platobnych prikazov teda nebolo
jednoznalne preukazané Ze by tieto finanéné prostriedky boli pouZzité na Uhradu uveru odporkyne. Preto
sud nahradu sumy celkovo 8830 libier, ktora vyplyva z tychto hore uvedenych platobnych prikazov
navrhovatelovi nepriznal. Navrhovatel takisto predloZzil aj doklad na zaplatenie sumy 1.600 Sk zo dha
07.03.2005 a takisto nebolo preukazané na Co boli tieto finanéné prostriedky pouZité, & na majetok
odporkyne z vlastnych finanénych prostriedkov navrhovatela, tak ako sa to uvadza v hore citovanych
ustanoveniach zakona. Dalej predloZil sudu doklad o zaplateni sumy 983,86 libier, doklad o zaplateni
sumy 506,46 libier, o zaplateni sumy 45 libier a o zaplateni sumy 5 libier. Celkovo je to hodnota 1.539,52
libier. Sud nepriznal navrhovatelovi ani tuto sumu, pretoZe ide o naklady spojené s pravnym zastupenim
navrhovatela, podla jeho tvrdenia pri vyporiadani bezpodielovaného spoluvlastnictva. Tieto naklady
si teda méze uplatnit pripadne pri nahrade trov konania, avSak v Ziadnom pripade nejde o finanéné
prostriedky, ktoré vynaloZil navrhovatel po€as trvania manzelstva na majetok odporkyne z vlastnych
financnych prostriedkov. Preto ani tuto sumu sud navrhovatelovi nepriznal.

Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal aby sud zaviazal odporkyfu uhradit mu sumu
52.220 K&, sumu 12.920,18 libier, sumu 42.803,20 Sk (1.420,81 eur) a sumu vo vyske 757,60 eur. Z
predmetnej uplatnenej sumy sud priznal navrhovatelovi ndhradu vo vyske 757,60 eur za nakup bojlera
do domu patriacemu odporkyni, dalej sumu 2.350 libier za plastové okna, ktoré takisto boli pouzité v
byte odporkyne, dalej sumu 44.000 K¢, ktoré zaplatil navrhovatel odporkyni za operaciu o€i a sumu



8.220 K¢, ktoré pouzil navrhovatel na kupu snubnych prstefiov, tu sud uznal, Ze v tomto pripade ho
odporkyria uviedla do omylu, tym Ze v €ase uzavretia manZzelstva s navrhovatefom uz bola vydata
o ¢om svedci aj skutoCnost, Zze manzelstvo bolo vyhlasené za neplatné. Pokial by tuto skuto€nost
odporkyria navrhovatelovi nezatajila nedos$lo by k vynaloZeniu tychto finan&nych prostriedkov. Sud navrh
zamietol do sumy 41.203,20 Sk, ktoré vynalozZil otec navrhovatefa na ucet odporkyne dfia 25.03.2002,
pretoZe nejde o finanéné prostriedky navrhovatela. Dalej nepriznal mu sumu 8.830 libier, ktoré vyplyvaju
z platobného prikazu zo diha 16.05.2003 na sumu 503 libier, zo dfia 12.01.2004 na sumu 600 libier,
zo dna 16.03.2004 na sumu 500 libier, zo dna 14.04.2004 na sumu 300 libier a zo dria 19.01.2005
na sumu 6.900 libier, pretoZe nebolo preukdzané zo strany navrhovatela, Ze tieto finanéné prostriedky
boli pouzité na uhradu Uveru, ktoré odporkyrna zobrala za u€elom kupy bytu. Tieto peniaze boli podla
vyjadrenia navrhovatela poukazané na ucet odporkyne a ich ucel nebol priebehu konania preukazany.
Preto sud nepriznal navrhovatelovi sumu 8.830 libier. Takisto mu nepriznal sumu 1.600 Sk pretoze
nebolo preukazané na aky ugel boli tieto finanéné prostriedky pouzité. Dalej si navrhovatel' uplatnil
sumu 983,86 libier, 506,46 libier, 45 libier a 5 libier spolu teda 1539,32 libier, ktoré pouzil na zaplatenie
pravnickej kancelarie v suvislosti s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V danom
pripade takisto nejde o finan¢né prostriedky, ktoré by boli vynaloZené na majetok odporkyne z vyluénych
finanénych prostriedkov navrhovatela, ale na Uhradu pravnych sluzieb, ktoré si méze navrhovatel
uplatnit' ako trovy konania. Na pojednavani diia 26.03.2013 uviedol, Ze netrva na uhrade sumy 42.803,20
Sk, ale z predlozeného spisového materialu vSak vyplyva, Ze tato suma v sebe zahffia sumu 41.203,20
Sk, ktoré uhradil otec navrhovatefa na ucet odporkyne a sumu 1.600 Sk o ¢om je takisto v spise
predloZzeny doklad zo dha 7.3.2005. Tuto sumu v celkovej vyske 42.803,20 Sk sud navrhovatelovi
nepriznal z dévodov, ktoré uz boli vySsie uvedené.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze sud priznal navrhovatelfovi sumu 52 220.-K¢&, ktord pozostava z
finanénych prostriedkov vo vySke 44.000 K& za zaplatenia operacie o€i a zo sumy 8.220 K& za nakup
snubnych prstefiov. Dalej si uplatnil navrhovatel sumu 757,60 eur, tGto sumu mu sud v celom rozsahu
priznal. I$lo o nakup bojlera, ktory bol pouZity v byte patriacom odporkyni. Dalej si navrhovatel uplatnil
sumu 12.929,18 libier. Z tejto sumy mu sud priznal len sumu 2.350 libier za zaplatenie plastovych okien
a v prevySujucej ¢asti do sumy 10.579,18 libier sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ako uz bolo vysSie uvedené navrhovatel bol uspedny do sumy 52 220.-K¢, do sumy 757,60 eur a do
sumy 2350 libier a netspesny do sumy 41 203,20.-K¢&, 1600.-Sk a 10 579,18 libier. Su pre prepodital
hore uvedené sumy na jednotni menu a to na eura kurzom 1 euro = 25,942 .-K¢&, 1 euro = 0,852 libier.
Suma 52 220.- K¢ predstavuje sumu 2013,10 eur + 757,60 eur + suma 2 350 libier predstavuje sumu
2758,21 eur. Navrhovatel bol teda uspesny do sumy 5 528,91 eur. Suma 41 203,20.- K& predstavuje
sumu 1367,70 eur + suma 1600.-Sk predstavuje sumu 53,11 eur + 10 579,18 libier predstavuje sumu
12 416,88 eur. Spolu Uspech odporkyne resp. neuspech odporcu predstavuje sumu 13 837,66 eur. V
percentualnom vyjadreni bola UspeSnost navrhovatefa vo vySke 39,95 % a uspeSnost odporkyne vo
vySke 60,05 %. Celkovo bolo UspesnejSia odporkynia a jej uspesnost je vo vySke 20,10% (60,05-39,95).
Sud teda priznal nahradu trov konania, pri¢om po vycisleni tychto trov jej budu priznané trovy konania
vo vySke 20,10% z uplatnenych trov.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platit. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikov znizi o rozsah, ktort mu sud priznal.

Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢. 10C 89/2009 zo dha 26.1.2012 bol prekladatefke R.. F. X.
priznana odmena za preklad do anglického jazyka vo vySke 99,60 eur. Uznesenim Okresného sudu
Humenné &. 10C 89/ 2009 zo dha 13.11.2012 bola prekladatelke priznana odmena za preklad do
anglického jazyka vo vyske 14,94 eur. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10C 89/2009 zo
dfia 12.4.2013 bola prekladatelke R.. F. X. priznana odmena za preklad vo vySke 19,92 eur. Spolu
zo Statnych prostriedkov bola prekladatelke vyplatena suma 134,46 eur. V zmysle hore citovanych
ustanoveni zakona sud nahradu trov Statu rozdelil medzi u¢astnikov konania podla ich neuspechu v
konani. Neuspech navrhovatela v tomto konani bolo vyske 60,05 %, preto ho sud zaviazal na Uhradu
sumy vo vySke 60,05 % zo sumy 134,46 eur t.j. na uhradu sumy 80,74 eur. Odporkyna bola v konani



neuspesna do vyske 39,95%, preto ju sud zaviazal na thradu sumy vo vyske 39,95% zo sumy 134,46
eur t.j. na uhradu sumy 53,72 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud PreSov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



