Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 10C/357/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8812201941

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2013:8812201941.3
Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: JUDr.
Jan Nincak, so sidlom Mierova 2529/87, Humenné, spravca konkurznej podstaty Upadcu Mestsky bytovy
podnik, a.s., v konkurze, ICO: 36 473 243, Mlynska 1480, Vranov nad Toplou, pravne zastipeného
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Majling, s.ro., ICO: 35 960 728, Palarikova 14, 811 04
Bratislava, proti Zalovanej: Y.C. S.; W.. X X XXXX, Y. XXXX/XXX, U. W. M., §tatny ob¢an SR, zast.
opatrovni¢kou Y. F,, L. M. I. L. Q. o zaplatenie 3965,75 eur s prislusenstvom takto:

rozhodol:
Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 9R0/140/2012-22 zo dna 2.7.2012.
Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.081,19 eur s poplatkom z omes$kania
- 2,5%0 za kazdy deh omeskania zo sumy 26,56 € od 16.02.2009 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83

EUR za kazdy i zaCaty mesiac omeskania,

- 2,5%0 za kazdy den omeskania zo sumy 26,56 € od 16.04.2009 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83
EUR za kazdy i zaaty mesiac omeSkania,

- 2,5%0 za kazdy dehn omeskania zo sumy 26,56 € od 16.09.2009 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83
EUR za kazdy i zaCaty mesiac omeskania,

- 2,5%0 za kazdy deh omeskania zo sumy 26,56 € od 16.10.2009 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83
EUR za kazdy i zaCaty mesiac omeskania,

- 2,5%0 za kazdy den omeskania zo sumy 26,56 € od 16.12.2009 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83
EUR za kazdy i zaaty mesiac omeSkania,

- 2,5%0 za kazdy dehn omeskania zo sumy 26,56 € od 16.01.2010 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83
EUR za kazdy i zacaty mesiac omeskania,

- 2,5%0 za kazdy deh omeskania zo sumy 26,56 € od 16.02.2010 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83
EUR za kazdy i zaCaty mesiac omeskania,

- 2,5%0 za kazdy den omeskania zo sumy 26,56 € od 16.03.2010 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83
EUR za kazdy i zaaty mesiac omeSkania,

- 2,5%0 za kazdy dehn omeskania zo sumy 26,56 € od 16.04.2010 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83
EUR za kazdy i zaCaty mesiac omeskania,

- 2,5%0 za kazdy deh omeskania zo sumy 26,56 € od 16.07.2010 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83
EUR za kazdy i zaCaty mesiac omeskania,



- 2,5%0 za kazdy deh omeskania zo sumy 26,56 € od 16.08.2010 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83
EUR za kazdy i zaCaty mesiac omeskania,

- 2,5%0 za kazdy den omeskania zo sumy 26,56 € od 16.09.2010 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83
EUR za kazdy i zaaty mesiac omeSkania,

- 2,5%0 za kazdy dehn omeskania zo sumy 26,56 € od 16.10.2010 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83
EUR za kazdy i zaCaty mesiac omeskania,

- 2,5%0 za kazdy defi omeSkania zo sumy 6,56 € od 16.11.2010 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83 EUR
za kazdy i zaCaty mesiac omeskania,

- 2,5%0 za kazdy defi omesSkania zo sumy 26,56 € od 16.01.2011 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83 EUR
za kazdy i zaCaty mesiac omeskania,

- 2,5%0 za kazdy den omeSkania zo sumy 70,27 € od 16.02.2011 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83 EUR
za kazdy i zaCaty mesiac omeskania,

- 2,5%0 za kazdy defi omeSkania zo sumy 517,76 € od 21.06.2009 do zaplatenia, najmenej v8ak 0,83
EUR za kazdy i zaCaty mesiac omeskania,

- 2,5%0 za kazdy defi omeskania zo sumy 977,94 € od 21.06.2010 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83
EUR za kazdy i zaaty mesiac omeSkania,

- 2,5%0 za kazdy defi omeskania zo sumy 1.136,82 € od 21.06.2011 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83
EUR za kazdy i zaCaty mesiac omeskania,

a nahradit trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastiupenia v sume 509,73 eur, to vSetko do
troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 7.2.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 3.965,75 eur s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca v postaveni prenajimatela a Zalovana v postaveni najomcu uzatvorili zmluvu o najme bytu, na
zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej prenajat’ byt a Zalovana sa zaviazala Zalobcovi uhradzat
najomné a naklady za sluzby suvisiace s najmom. Zalovana neuhradila Zalobcovi najomné za januar
2007 vo vyske 26,56 eur, marec 2007 vo vySke 26,56 eur, april 2007 vo vySke 26,56 eur, jun 2007 vo
vyske 26,56 eur, jul 2007 vo vySke 26,56 eur, september 2007 vo vy8ke 26,56 eur, oktdber 2007 vo
vySke 26,56 eur, november 2007 vo vyske 26,56 eur, januar 2008 vo vysSke 26,56 eur, februar 2008
vo vyske 26,56 eur, marec 2008 vo vyske 26,56 eur, maj 2008 vo vySke 26,56 eur, jun 2008 vo vyske
26,56 eur, jul 2008 vo vyske 26,56 eur, november 2008 vo vySke 26,56 eur, december 2008 vo vyske
26,56 eur, januar 2009 vo vyske 26,56 eur, marec 2009 vo vySke 26,56 eur, august 2009 vo vyske
26,56 eur, september 2009 vo vySke 26,56 eur, november 2009 vo vyske 26,56 eur, december 2009
vo vyske 26,56 eur, januar 2010 vo vySke 26,56 eur, februar 2010 vo vyske 26,56 eur, marec 2010
vo vyske 26,56 eur, jun 2010 vo vy3ke 26,56 eur, jul 2010 vo vySke 26,56 eur, august 2010 vo vyske
26,56 eur, september 2010 vo vyske 26,56 eur, oktdber 2010 vo vyske 6,56 eur, december 2010 vo
vyske 26,56 eur, januar 2011 vo vySke 70,27 eur. Zaroveri Zalovana Zalobcovi neuhradila nedoplatok na
ronom vyuctovani za sluzby spojené s nagjmom za zuctovaci rok 2007 vo vyske 459,60 eur, rok 2008 vo
vyske 517,76 eur, rok 2009 vo vydke 977,94 eur, rok 2010 vo vySke 1.136,82 eur. Z dévodu neplanenia
zmluvnych zavazkov sa Zalovana dostala do omeskania s platenim zmluvne dohodnutého plnenia a
doposial neuhradila diZzny nedoplatok vo vySke 3.965,75 eur. Nedoplatok Zalobca vyuctoval Zalovanej
upomienkami s &islom pasportu G. Zalobca si uplatriuje aj poplatok z omeskania vo vyske stanovenej
nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z..



Zalobca ako prilohu k Zalobe predloZil iba upomienku s &islom pasportu G., ale bez dorugenky.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dna 2.7.2012 vydal platobny rozkaz ¢. k. 9Ro0/140/2012-22,
vzhladom k tomu, Zze sa zalovanej nepodarilo dorucit platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto sud v
zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim zo dia 5.3.2013 pod ¢.k. 10C/154/2012-39 sud ustanovil zalovanej opatrovnicku - sudnu
tajomnicku Ok'resného sudu Humenné, Y.Opatrovnicka zalovanej sa k zalobe vyjadrila, ze vznasa
namietku preml&ania uplatneného naroku alebo jeho Casti.

Vykonanym dokazovanim a z predloZenych listin a to obsahom Zaloby vo veci samej a pripojenymi
listinnymi dokazmi sud zistil tento skutkovy stav:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 7.2.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 3.965,75 eur s prislu§enstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
zalobca v postaveni prenajimatela a zalovana v postaveni najomcu uzatvorili zmluvu o0 najme bytu, na
zaklade ktorej sa zalobca zaviazal zalovanej prenajat byt a Zalovana sa zaviazala zalobcovi uhradzat
najomné a naklady za sluzby suvisiace s najmom. Zalovana neuhradila Zalobcovi najomné za januar
2007 vo vySke 26,56 eur, marec 2007 vo vySke 26,56 eur, april 2007 vo vyske 26,56 eur, jun 2007 vo
vyske 26,56 eur, jul 2007 vo vySke 26,56 eur, september 2007 vo vyske 26,56 eur, oktdber 2007 vo vyske
26,56 eur, november 2007 vo vyske 26,56 eur, januar 2008 vo vySke 26,56 eur, februar 2008 vo vyske
26,56 eur, marec 2008 vo vySke 26,56 eur, maj 2008 vo vyske 26,56 eur, jun 2008 vo vyske 26,56 eur, jul
2008 vo vyske 26,56 eur, november 2008 vo vyske 26,56 eur, december 2008 vo vySke 26,56 eur, januar
2009 vo vyske 26,56 eur, marec 2009 vo vyske 26,56 eur, august 2009 vo vySke 26,56 eur, september
2009 vo vySke 26,56 eur, november 2009 vo vyske 26,56 eur, december 2009 vo vySke 26,56 eur, januar
2010 vo vyske 26,56 eur, februar 2010 vo vyske 26,56 eur, marec 2010 vo vyske 26,56 eur, jun 2010 vo
vyske 26,56 eur, jul 2010 vo vySke 26,56 eur, august 2010 vo vySke 26,56 eur, september 2010 vo vyske
26,56 eur, oktéber 2010 vo vySke 6,56 eur, december 2010 vo vyske 26,56 eur, januar 2011 vo vyske
70,27 eur. Zaroven zalovana zalobcovi neuhradila nedoplatok na roénom vyuétovani za sluzby spojené
s najmom za zudtovaci rok 2007 vo vyske 459,60 eur, rok 2008 vo vyske 517,76 eur, rok 2009 vo vyske
977,94 eur, rok 2010 vo vySke 1.136,82 eur. Z dévodu neplanenia zmluvnych zavazkov sa zalovana
dostala do omeSkania s platenim zmluvne dohodnutého plnenia a doposial neuhradila dizny nedoplatok
vo vySke 3.965,75 eur. Nedoplatok zalobca vyuctoval zalovanej upomienkami s Cislom pasportu U1286
003 304 - A. Zalobca si uplatfiuje aj poplatok z omeskania vo vy$ke stanovenej nariadenim vliady SR
€. 87/1995 Z.z..

Na pojednavani dha 19.3.2013 pravny zastupca Zalobcu kratkou cestou predloZil najomnu zmluvu,
zdznam o prevzati bytu, obe z 10.11.2006, vyuctovanie nédkladov za sluZzby spojené s byvanim za
rozuétovacie obdobie 1.1.-31.12.2010, rovnako vyuctovanie nakladov za obdobie januar aZ koniec
decembra 2009, dalej za obdobie januar az december 2008 a napokon za obdobie januar az december
2007. Uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje dlZzné najomné za obdobie od januara 2007 do januara 2011.
za celé toto obdobie v8ak nemdze Zalobca preukazat nadjomny vztah a teda predloZit ngjomné zmluvy,
listinami, ale ktoré pre otvorenim tohto pojednavania predloZil, konkrétne najomnu zmluvu za rok 2006 a
zaznam o prevzati bytu. MéZu, ale preukazat to, Ze Zalovana uvedeny byt uzivala. Zalobca jednoducho
najomnu zmluvu nevie najst, ale existoval taky uzus, Ze ak ndjomnicka neplatila alebo mala dlZoby, tak
na dalSie obdobie uz najomné zmluvy neuzatvaral s tym, Ze spravidla ndjomné zmluvy uzatvaral vZdy na
urcitu dobu jedného roka. Aj napriek tomu, Ze Zalovana nadalej ten byt uZivala. To Ze Zalovana ten byt
uzivala preukazal aj vyucétovaniami, ktoré predloZil a ktoré su predmetom Zaloby. Navrhol, aby sud o ich
naroku rozhodol z titulu bezdévodného obohatenia a nie z titulu najomného. Nakolko nemdzu preukazat
najomny vztah a totiZ dlzné najomné bez vysluchu Zalovanej, ktorej bola ustanovena opatrovnicka.

Dria 19.3.2013 tunajsi sud vydal uznesenie €.k.10C/357/2012-55, ktorym pripustil zmenu navrhu.



Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Ustanovenie 8 101 0z <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343973&Fragmentld2=3343974>upravuje vSeobecnu

preml€aciu dobu, ktord plati vo vSetkych pripadoch, pokial zakon pre jednotlivé
prava neustanovuje osobitnd (kratSiu alebo dlhSiu) premiCaciu dobu (pozri § 102 a
nasl. OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343975&Fragmentld2=3343996>). VSeobecnu premi€aciu
dobu ustanovuje zakon v dizke 3 rokov. Trojroéna premi&acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Za tento den sa vSeobecne povaZuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit
na sude, teda akonahle mohla byt dévodne podana zaloba (actio nata).

H.Podfla § 676 ods. 1, Obgianskeho zakonnika, najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktort sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

Podla § 685 ods. 1, Obgianskeho zakonnika, najom bytu vznika nagjomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omesSkania.

Opatrovni¢ka Zalovanej uspeSne uplatnila namietku premi€ania vo svojom podani dorucenom
tunajSiemu sudu dha 9.4.2013 v Casti uplatneného naroku. Sud po preskiumani veci zistil, Ze narok
Zalobcu z neuhradeného najomného za obdobie od januar 2007 do decembra 2009 spolu v sume 424,96
eur je premléany a trojroéna lehota uplynula v januari 2012. Dalej sud zistil, Ze aj narok Zalobcu z
nedoplatku na ro€nom vyucétovani za sluzby spojené s najmom bytu za zu&tovaci rok 2007 v sume
459,60 eur je preml&any a trojroéna lehota uplynula v roku 2011. Zaloba bola podana diia 7.2.2012 a
preto sud Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze zaloba Zalobcu je dévodna a to ¢o do zvySku uplatneného
naroku zalobcu v sume 3.081,19 eur a to z toho dévodu, Ze Zalovana neuhradila Zalobcovi najomné
za januara 2009 do januara 2011 spolu v sume 371,84 eur a za nedoplatok na ro€nom vyuctovani za
sluzby spojené s najmom bytu za rok 2008 v sume 517,76 eur, rok 2009 v sume 977,94 eur a rok 2010
v sume 1.136,82 eur a preto sud uznal tento narok zalobcu a zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy
3.081,19 eur zalobcovi.

Poplatok z omeskania bol priznany v sulade s ust. §-u 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého poplatok z omeskania
je za kazdy deri omeskania 2,5 promile dIZnej sumy, najmenej v8ak 0, 83 eura za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania.



Nakolko sa Zalovany dostal so zaplatenim uvedenej sumy do omesSkania, sud Zalobcovi v zmysle
Zalobného navrhu z jednotlivych diZnych sium odo dfia nasledujiceho po ich splatnosti priznal aj narok
na poplatok z omeskania, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., priom sud vychadzal z pomeru Uspechu
ugastnikov v konani. Zalobca v konani uplatfioval sumu 3.965,75 eur a bol Gspesny do vysky 3.081,19
eur, ¢o predstavuje Uspech zalobcu 77% a jeho neuspech 23% a z tohto dévodu podfla zasady pomeru
uspechu ucastnikov sud priznal ndhradu trov konania zZalobcovi, ktory mal vo veci vaZsi uspech a to vo
vysSke 54% zo sumy, na ktort by mal zalobca narok pri plnom Uspechu. Pri plnom Uspechu by zalobcovi
patrila nahrada trov pravneho zastupenia podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. za tieto Ukony pravnej pomoci :

1. prevzatie a priprava prav. zastupenia JUDr. Roman Zajac .........cccccceeeviiunnnee. 141,09 eur
2. pisomné podanie na sud (zaloba JUDr. Roman Zajac) ........ccccccceevviieeeininnennn. 141,09 eur
3. prevzatie a priprava pravneho zastupenia AK JUDr. Majling ........ccccceeeeeennnens 141,09 eur

4. rozSirenie navrhu na zacatie Konania ............cccccceriiiiiiiniic e 141,09 eur
5. U€ast na pojednavani drfia 19.3.2013 (sub. zast. AK JUDr. Szarszoi) .............. 141,09 eur
6. rezijny paudal (3 x 7,63 eur), (2 X 7,81 €UI) ...cooiiiiiiiiiiiie e 38,51 eur
Spolu : 743,96 eur + 20% DPH (148,79 €UI).....ccccoiiiiiiiiiie e 892,75 eur

Nahrady cestovného: vzdialenost Michalovce - Vranov nad Topfou 31 km:

Pojednavanie dfa 19.3.2013 - 62 km = (0,183 + /0,01 x 6,8 x 1,259 eur/) x 62 km = 16,65 eur + 20%
DPH (3,33 eur) = 19,98 eur

K uvedenym trovdm pravneho zastupenia je potrebné pripocitat nahradu za stratu €asu pri ceste z
Michaloviec do Vranova nad Toplou a spat dna 19.3.2013 - zastupenie na pojednavani - 13,01 eur x 2
= 26,02 eur + 20% DPH (5,20 eur) = 31,22 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu nahradu za stratu ¢asu za Styri za¢até polhodiny na ceste
z Michaloviec do Vranova nad Toplou a spét, ale len dve za¢até polhodiny, nakofko usek 31 km pri
predpisanej rychlosti sa za 30 minut da zvladnut.

Trovy pravneho zastupenia spolu: 943,95 eur.

54% z trov pravneho zastupenia predstavuje po zaokruahleni 509,73 eur.

Sud priznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 509,73 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).



Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



