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Uznesenie

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci opravneného - otca A. B., $tatneho
obcana SR, trvale bytom C. XX, D., zastiupeného splnomocnenym zastupcom A. E. F., bytom G. XX,
H. proti povinnej matke — I. G. J., Statnej obCianke SR, trvale bytom F. K. XXX, t. €. bytom E. L. XX,
F., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom
Piaristicka 6667, Tren&in, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veci upravy styku v auguste
2022 s maloletym dietatom A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenym koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykon rozhodnutia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim navrhom, doru¢enym sudu dria 02.01.2023, domahal vykonu rozhodnutia. Vo
svojom navrhu uviedol, Ze neodkladnym opatrenim bol upraveny jeho styk s maloletym synom pocas
letnych prazdnin roku 2022. Dia 08.08.2022 si mal prevziat maloletého v CDR Zlatovce, kedy k prevzatiu
syna nedoslo z dévodu nespoluprace matky. Situacia bola vyhrotena a matka nepripravila syna riadne
na styk podla rozhodnutia sudu. Dokonca, ked si otec prevzal synovu batoZinu do auta, matka trvala na
jej navrateni a preto mé opravneny za to, Ze matka mu ani nechcela syna odovzdat' a na danu situaciu
aj reflektovala len svojim spravanim a konanim. V tomto smere bol otec nuteny pre syna dokupovat
zakladné oblecenie, nakolko dieta nebolo poriadne pripravené na styk s otcom. Matka ma uhradené
vSetky platby na vyZivhom, a napriek tomu nezvldda dlhodobo opakovane na otcove osobné urgencie
pripravit syna na styk s otcom. V dany der otec navrhol matke, Ze méZe syna doviest do Bratislavy
popoludni, bude ju ¢akat. Na to sa matka pokusila urychlene vzdialit z CDR. Za pomoci odborného
timu CDR sa podarilo dohodnut nahradny termin odovzdania maloletého, v dany defi o 13.00 hod
v CDR. O 12.32 hod otcovi pridla od matky SMS sprava, Zze do CDR nepride. Otec sa preto vratil do
CDR a kontaktoval aj pracovni¢ky uradu prace. Otec ma za to, Zze matka vedome deStruuje ulohu otca
pred synom a snhazi sa svojim konanim otca vytesnit zo Zivota dietata. Nasledne mu matka navrhla
o0 14.53 hod, aby priSiel k nim. Od jeho prichodu pred byt matky cca o 15.00 hod sa otec pokusal
s matkou komunikovat formou SMS az do 19.30 hod. Matka nereagovala a pred byt nevysla. Preto otec
odi8iel spat’ do Bratislavy. So synom mal otec naplanovanu zahraniénu dovolenku v ¢ase od 08.08. do
14.08.2022. Nasledne po dohode s Uuradom prace, otec dha 10.08.2022 sa dostavil pred urad prace
a podarilo sa mu prevziat syna na styk. TaktieZ diia 22.08.2022 si otec mal prevziat syna na styk v CDR.
Pocas jeho cesty do Tren&ina mu priSla SMS sprava od matky, Ze syn je chory a ma zvySenu teplotu.
Uvedenu situaciu otec konzultoval s CDR, kde sa po vzajomnej telefonickej komunikécii s matkou
dohodli, Ze sa stretnd u synovho pediatra, ktory rozhodne, €i zdravotny stav syna mu umoZzriuje cestovat
s otcom. Matka sa vSak k pediatrovi vébec v dany deri nedostavila. Nakolko otec syna v ten def nevidel,
a matka mu o chorobe syna nepredloZila Zziadny doklad, otec ma za to, Ze dieta nemuselo byt vébec



choré, nakolko pravdepodobne mu ni¢ nebolo, kedZe este v ten tyZder bol zaoCkovany. Opravneny na
zaklade uvedenych skutocnosti Ziadal, aby bola povinnej matke uloZzena pokuta.

2. Povinna Ziadala navrh opravneného zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil navrhy opravneného otca
s prilohami, pisomné vyjadrenie povinnej matky k navrhu, uznesenie Okresného sudu Trengin &. k.
12C/44/2022-45 zo dinia 25.10.2022, spravu kolizneho opatrovnika zo socialneho zistovania a spravu
Centra pre deti a rodiny Zlatovce Trendin.

4. Takto bolo sidom zistené, Ze malolety A. ma 8 rokov a pochadza z mimomanzelského vztahu rodicov.
Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &. k. 34P/227/2016-420 zo dfia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 6CoP/52/2017-444 zo dfia 26.09.2017 bola schvalena rodiCovska
dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Dalej bol otec dietata
tymto rozsudkom zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletého. Su€astou rozsudku bola aj
dohoda rodiov o Uprave styku, na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom
neparnom tyzdni v roku od soboty od 08.00 hod do nedele do 19.00 hod. Uvedeny rozsudok v Casti
upravy styku nadobudol pravoplatnost dria 05.04.2017.

5. Exeku€nym titulom v tejto veci je uznesenie Okresného sudu Tren€in &. k. 31P/77/2022-23 zo diia
15.06.2022, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym synom
v Gase od 01.07.2022 do 31.08.2022 nasledovne: od 04.07.2022 od 09.00 hod do 10.07.2022 do
15.00 hod; od 25.07.2022 od 09.00 hod do 31.07.2022 do 19.00 hod; od 08.08.2022 od 09.00 hod do
14.08.2022 do 19.00 hod a od 22.08.2022 od 09.00 hod do 28.08.2022 do 19.00 hod s tym, Ze otec si
bude maloletého preberat na péde Centra pre deti a rodiny Zlatovce a po skoncéeni styku maloletého
odovzda matke v mieste jej bydliska. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.07.2022
a vykonatelnost v Casti Upravy styku dria 07.07.2022.

6. Opravneny otec na pojednavani konanom dfia 08.08.2023 uviedol, Ze na svojom navrhu trva, a to
najma z dévodu, Ze na strane povinnej neexistuju dévody, pre ktoré sa styk nerealizoval. Poukazal na
to, Ze urad prace pri Setreni riadne nezistoval ospravedinitelné dévody na strane povinnej a naviac
v kontexte celého podania skonstatoval, Ze prava dietata su mu Uplne fahostajné. UloZenie pokuty
povinnej povazuje ako prvy krok k zlepSeniu situacie, a domnieva sa, Zze matka prave teraz méoze
dokazat, Ze to je v3etko inak, ak na zaklade zrejme zasahu sudu, dnes otcovi umozni, aby sa so synom
stretol. Opravneny uvadzal, Ze z kontextu spravy CDR vyplyva, Ze malolety je vedeny k tomu, aby
jednoducho klamal. Poukazal na to, Ze najtraumatickejsi zazitok maloletého z jeho preberania otcom,
je z Cias jeho ranného detstva, ked dieta pri preberani otcom bolo svedkom toho, Ze jeho pribuzni otca
fyzicky napadli, z oho ma doteraz trvaly nasledok. Pokial ide o stanovisko CDR, povinna poukazuje
prave na tie vyroky, ktoré obsahuju subjektivne hodnotenia, a ktoré CDR neprindleZia, resp. nemaju na to
kompetenciu. Napriklad CDR uvadza, Ze malolety sa negativne vyjadruje k spolo€nym chvifam s otcom,
ked je v8ak konfrontovany s vyrokmi otca (ako im bolo spolu dobre), malolety prizna, Ze otec hovori
pravdu. Toto je délezity moment, ktory poukazuje na cely kontext tohto pripadu. Malolety sa vyjadruje,
Ze nechce chodit k otcovi, lebo robi zle mame a kupuje mu daréeky, aby bol s nim. Zo psychologického,
sociologického hladiska su toto signifikanéné vyroky, ktoré deSifruju, Ze malolety v domacnosti matky
nie je vedeny k ucte k otcovi, Ze neZije v emoéne bezpecnom prostredi v tom kontexte, Ze neméze
otvorene prejavovat svoje city k otcovi, pretoZze nasledne oakava spravanie matky, ktorého sa obava.
Spravanie maloletého pri jeho preberani otcom je désledkom toho, €o sa deje v jeho socialnom prostredi
vo vztahu k otcovi. Je tazké predpokladat, Ze by bol u maloletého podporovany milujuci vztah k otcovi,
ak matka robi obstrukcie, ak manzel matky v ¢ase, ked otec chodieval pre dieta k bydlisku, k domu,
vytvara u dietata napatie tym, Ze otca sledoval, nata¢al a inym spdsobom vstupoval do preberania.

7. Povinnd matka na pojednavani konanom drfia 08.08.2023 uviedla, Ze navrh opravneného Ziada
zamietnut, nakolko v danej veci existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinna nemohla podrobit
rozhodnutiu. Povinna poprela, Ze by zo spravy CDR vyplyvala skutoénost, Ze malolety je vedeny k tomu,
aby klamal. Zdéraznila, Ze zo spravy naopak vyplyva, Ze otec svojim spravanim zamerne emocne
burcoval maloletého s odévodnenim, Ze malolety tak ma priestor uvornit svoj hnev, ktory v fiom je
a nasledne sa uspokoji, €o v8ak nebolo spozorované. Opravneny obvifiuje matku, nereSpektuje nazor
maloletého a tvrdi, Ze matka je povinna syna na stretnutie riadne pripravit. CDR tiez zdéraznilo, Ze



opravneny sa sam aktivne neangazoval. Povinna v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine €. k. 8CoE/5/2021-220 zo diia 23.06.2021 a na pravny nazor v iom vyjadreny, kde su
zdéraznil, pokial ide o poziadavky pripravy maloletého na styk s opravnenym, Ze k tejto povinnosti je
zaviazana matka, to v8ak nezbavuje opravneného povinnosti spolupracovat’ s povinnou v maximalnej
moznej miere a tak realizovat priebeh vyzdvihnutia maloletého, ktory bude pre neho &o najmene;j
stresujuci. Na uskutoCneni styku sa rovnakou mierou podiefaju obaja rodiCia a teda aj od postoja
a spravania sa opravneného zavisi, &i a akym spésobom sa styk uskutocni. Ani v tomto konani nebolo
preukazané, Ze by povinna negativne vplyvala na maloletého, prave naopak, zo spravy CDR vyplyva, Ze
otec zamerne burcoval negativne emdcie u dietata a pri jeho preberani riadne nespolupracoval. Povinna
dalej uviedla, ze nikdy syna nehuckala proti otcovi, vzdy ho podporovala k tomu, aby iSiel na styk s otcom.
Tak tomu bolo aj dfia 08.08.2022, otec syna vyprovokoval az do amoku. Po stave amoku syna, tazko ho
dostat’ do pohody, aby presSiel k otcovi v kfude. Povinna syna pred odovzdanim otcovi, motivovala, ale
syn ma odmietavy postoj, striktne tvrdil, Ze nechce ist k otcovi. Toto sprevadzalo doma niekofko vystupov
vzdoru, placu a trucu. Povinna syna motivuje tak, Ze mu rozprava, aké zazitky bude mat' s otcom, Ze
urcite péjdu na nejaky vylet, na ¢o on vacsinou reaguje ,no a €o“. Povinna synovi velakrat hovori, Ze aj
otec chce byt s nim, Ze ho ma rad a aj on s nim chce travit ¢as. Povinna si uplatfovala nahradu trov
konania. V tejto suvislosti uviedla, Ze si je vedoma, Zze v danom pripade sa vo vSeobecnosti uplatiiuje
ustanovenie § 52 CMP, ale vzhladom na skuto&nost, Ze otec podava takéto navrhy opakovane, aj ked
sU zamietnuté, tak si uplatiiuje nahradu trov konania podfa § 55 CMP vzhladom na to, Ze to na okolnosti
pripadu je spravodlivé, len dnes sa pojednavaju tri vykony rozhodnutia na zéklade neopodstatnenych
navrhov opravneného, &im povinnej vznikaju trovy spocivaju v trovach pravneho zastupenia.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa ohradzuje voc¢i vyjadreniam splnomocneného zastupcu povinného,
Ze Urad nezistoval dévody a Ze prava dietata su Gradu lahostajné. Urad prace vykonava ukony, na
ktoré ho ustanovuje prisludny sud v pozicii koliznych opatrovnikov, pricom nie je psycholég a nembze
sa vyjadrovat k veciam psychologického charakteru. Navrh odporucil zamietnut.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Zlatovce Tren&in zo dria 01.03.2023 mal sud okrem iného za
preukazané, Ze dria 08.08.2022 bol malolety od prichodu do CDR vo vyraznom vzdore voci otcovi.
Odmietal vyjst z auta, na otcove pokusy o rozhovor a interakciu reagoval opakovane slovami ,prestan,
chod preg¢, bud ticho®. Otec svojim spravanim zamerne burcoval emaécie maloletého, pricom toto konanie
zdbévodnoval tym, Ze ma pocit, Ze malolety tak ma priestor uvolnit svoj hney, ktory v fiom je a nasledne
sa upokoji, ¢o vSak u maloletého nepozorovali. Matka s maloletym interagovala, otca nezapéajala. Svojim
spravanim maloletého k sebe priputavala, malolety nasledne otca odmietal a upinal sa na matku. Matka
sa s maloletym hrala, pricom poCas celej doby malolety vyrazne inklinoval k matke, ked sa ku hre
pripojil otec, malolety hru ukongil. Po cca 1,5 hodine matka oznamila, Ze s maloletym odchadza, nakoflko
mala pocit, Ze na maloletého je vyvijany tlak a bola si ist4, Ze v takomto emo¢nom stave malolety
s otcom neodide. Otec zostal po ich odchode znaéne emoéne rozrudeny, Ziadal zasiahnut, kontaktoval
socialnu kuratorku. Pred CDR zotrval do cca 16.00 hod v nadeji, Ze matka sa so synom vrati. Matke bola
ponuknutd moznost vratit sa do CDR, toto v8ak ona odmietla a vyjadrila sa, Ze ak malolety zmeni nazor,
méze ho otec vyzdvihnut v nasledujuci deri. Diia 10.08.2022 sa bez u€asti CDR uskutoCnilo stretnutie na
urade prace, na ktorom si otec prevzal maloletého. Dria 22.08.2022 pred planovanym ¢astom stretnutia
matka telefonicky kontaktovala CDR s vyjadrenim, Ze malolety sa neciti dobre, dvakrat zvracal a méa
zvy8enu teplotu. Podotkla, Ze nejde o zavazné ochorenie, iba o drobnu virézu, s ktorou by bez problémov
mohol odist k otcovi. Maloletého vSak nevedela presvedCit a odmietal odist z domu. Matka sa obavala
aj toho, €i somatické prejavy otca nesuvisia s odchodom na prazdniny k otcovi. Matka otcovi navrhla,
aby si po syna priSiel do jej domacnosti. Otec toto odmietol, vyzval matku, Ze ju pocka u pediatra,
ktory rozhodne, ¢&i malolety mbéze cestovat. Matka nakoniec suhlasila. Neskdr sa otec vratil do CDR,
kde uviedol, Ze matka sa k pediatrovi nedostavila. V telefonate so socialnou pracovnickou uviedla, Ze
malolety je v odpore a nechce ist ani k lekarovi, nakolko vie, Ze tam bude otec. Otec bol z pristupu matky
sklamany, nahnevany. V nasledujucom tyZdni kontaktovala CDR matka s tym, Ze otcovi chce poskytnut
nahradny termin od utorka 30.08.2022 do nedele do 04.08.2022. Otec tento termin odmietol z dévodu
neodkladnych pracovnych povinnosti. CDR dalej uviedol, Ze podla ich pozorovania k realizacii styku
nedos$lo z dévodu dihodobého konfliktu medzi rodiémi. Komunikacia medzi rodiémi je konfliktng alebo
absentuje Uplne. V tomto smere ani po roénej intenzivnej spolupraci CDR nezaznamenalo potencial
k zlepSeniu. Rodicia sa vzajomne nedokazu dohodnut na ziadnych témach tykajucich sa maloletého.
Matka je toho nazoru, Ze k rozSirovaniu styku by mali pristupovat postupne, netlait na maloletého. Snazi
sa s otcom viest komunikaciu a prezentuje mu synove priania. Udava, Ze ak bude syn chciet’ chodit



k otcovi, nebude mu v tom branit. Otec je nazoru, Ze starostlivost' o syna by mala byt striktne rozdelend
na obidvoch rodi€ov. O matkinych navrhoch na zlepSenie hovori, Ze su to len jej vymysly. Odmieta s fiou
osobne komunikovat, na stretnutiach ju obvifiuje z neschopnosti starat sa o syna. Dava jej vinu za to,
Ze syn ho odmieta. Vyjadrenia dietata neberie v Uvahu a tvrdi, Ze matka je povinna maloletého na styk
pripravit. Otec €asto po€as komunikacie s matkou pri stretnutiach v CDR dava do popredia osobné
spory s matkou &im zatiefuje ciele poradenskych stretnuti a do Uzadia idu potreby maloletého. Matka
ma so synom pevnu citovu vazbu, malolety sa vyrazne riadi jej nazormi, postojmi a schémami spravania.
Emocné priputanie k matke malolety demonstruje pred otcom tulenim sa k matke, schovavanim sa za
fu. Samotné emocné priputanie spdsobuje, Ze matka ma citovu prevahu v porovnani s otcom. Matka
pred CDR s maloletym komunikuje ako je pre neho otec délezity a ako je potrebné, aby s otcom
travil Cas. Realne otca nepodporuje z dévodu, Ze otec aktivne uto€i na jej rolu matky aj v pritomnosti
maloletého syna. Otec nereSpektuje rolu matky, Castokrat ju vykresluje ako nekompetentnu starat’ sa
o ich maloletého syna (hlavne v oblasti zdravotnej starostlivosti). Verbdlne ataky zo strany otca sa diali
aj v pritomnosti maloletého. Matka na stretnutiach v CDR verbalne motivovala maloletého k odchodu
s otcom. Otec v zaciatkoch spoluprace motivoval maloletého aj verbalne aj neverbalne. V zavere
spoluprace ponechaval zodpovednost na matku a sam sa aktivne neangazoval. Prezentoval nazor, Ze
matka mu ma dieta riadne odovzdat. Malolety v CDR pred rodi€mi sa negativne vyjadruje k spoloénému
Casu s otcom (Ze spolu nikde neboli, ako sa nudil), ked v8ak bol konfrontovany s vyrokmi otca (ako
im spolo¢ne bolo dobre), priznal, Ze otec hovori pravdu. Preberanie maloletého na péde CDR uz
neprebieha, spolupraca s rodinou bola ukonéena dna 11.11.2022.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo socialneho zistovania zo dia 17.03.2023 mal sud okrem iného
za preukazané, ze povinna pri pohovore na pdde Uradu uviedla, Zze s navrhom opravneného nesuhlasi
a uz je unavena z neustaleho vyjadrovania sa k jeho navrhom, ktoré podava na sud. PredlozZila zoznam
dni, kedy a ¢i sa realizoval styk otca so synom. Ak je malolety chory alebo odmieta ist k otcovi, ona
nemoze konat proti jeho véli. Pracovnicke uradu matka ukazala ako sa realizoval telefonicky kontakt otca
so synom drfia 13.03.2023, ktory zacal o 19.02 hod a trval presne 1 minatu. Za obdobie od 25.11.2022
sa styk otca so synom realizoval nasledovne: 25.-27.11.2022 — styk sa nerealizoval, malolety bol chory;
30.11.2022 - styk sa nerealizoval, otec po syna nepriSiel; 09.-11.11.2022 — styk sa nerealizoval, malolety
bol hospitalizovany po operacii apendixu; 14.12.2022 — styk sa nerealizoval z dévodu hospitalizacie;
23.-25.12.2022 — styk sa realizoval; 28.12.2022 — styk sa nerealizoval zo zdravotnych dévodov matky.
Styk v roku 2023: 06.-08.01.2023 — styk sa nerealizoval, syn odmietol ist k otcovi; 11.01.2023 — styk
sa realizoval na 2 hodiny; 20.-22.01.2023 — styk sa nerealizoval, syn odmietol ist k otcovi; 25.01.2023
— styk sa realizoval na 2 hodiny; 03.-05.02.2023 - styk sa realizoval aj ked mal malolety zvySenu
teplotu; 08.02.2023 — styk sa realizoval na 2 hodiny; 17.-19.02.2023 - styk sa realizoval; 22.02.2023
— styk sa realizoval na 2 hodiny; 03.-05.03.2023 — styk sa realizoval; 08.03.2023 — styk sa realizoval.
Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza, Ze matka bola upozornena na reSpektovanie pravoplatného
rozhodnutia sudu ako i moznych nasledkov nereSpektovania rozhodnutia. Matka uviedla, Ze ono to
mozZno vyzera, akoby sa styk viac nerealizoval ako realizoval. Ale ak je malolety chory, alebo odmietne
ist k otcovi, neméze konat proti véli maloletého.

11. Podla § 374 ods. 1, CMP, sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.
12. Podla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

13. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 377 ods. 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

15. Podla § 382 ods. 1 a 2 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud méze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie
povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

16. Konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti ma charakter konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konania v zédsade sleduju ten isty ciel a to efektivnu a kvalifikovanu
ochranu prav maloletého dietata. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze v konani o vykon rozhodnutia



sud nie je opravneny vykonavat’ dokazovanie na zistenie zaujmov, potrieb a psychického stavu dietata
vo vztahu k realizacii styku s rodiCom, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, pretoze
uvedené skuto€nosti su relevantné v zakladnom konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, vysledkom ktorého je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré je nasledne
titulom pre vykon rozhodnutia v pripade, ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie. Navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne, ak zisti, Ze nedoS$lo k poruseniu povinnosti
uloZenej rozhodnutim alebo ak k jej poruseniu sice doSlo, avSak z objektivnych pricin.

17. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade vedenie povinného k tomu, aby si
svoje povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného titulu plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢i konanim
povinného rodi¢a doslo k porueniu prav opravneného rodi€a, ktoré mu vyplyvaju z exekuéného titulu.
Sud rozhodujuci vo veci vykonu rozhodnutia vo veci styku rodia s dietatom je povinny zistovat, z akého
dévodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny,
opravneny ako aj maloleté dieta. V tomto konani ma sud pri rozhodovani na zreteli predovSetkym zaujem
maloletého dietata, ktory by mali sledovat aj obaja rodicia.

18. Opravneny mdze v sulade s § 376 ods. 1 CMP podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
len vtedy, ak povinny rodi¢ dobrovolne neplni, &0 mu uklada vykonatelny exekuény titul. Ugelom
vykonavacieho konania je nutenym spdsobom, aj proti vOli povinnej osoby realizovat’ povinnost na
plnenie obsiahnutu vo vyroku sudneho rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne. Musi sa v8ak brat
ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb a osobitne na najlepsi zaujem dietata, ktory méze
v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodica.

19. Podla § 3 ods. 1 — 3 Vyhlasky MS SR &islo 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhladka“), sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné
dovody podla odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut u&astou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

20. Ciefom vykonavacieho konania je faktické uskutoCnenie prava na plnenie, a teda vynutenie
povinnosti nie€o plnit Statnou mocou, ktorej povinnost bola uloZzena vykonatefnym titulom, pokiaf
k plneniu tejto povinnosti nedoslo dobrovolne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt teda splnenie
povinnosti ur€enej vykonatefnym exekué&nym titulom bud dobrovolne alebo natene.

21. Preto sud skér, ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit suidnemu rozhodnutiu, aby
sa mu podrobil, alebo sidom schvalenu dohodu plnil. Vo vyzve pouéi povinného na nasledky neplnenia
povinnosti, spravidla poziada iné subjekty o p6sobenie na povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne
plnil. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je teda v prvom rade vedenie povinného k tomu, aby
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného titulu plnil dobrovolne. Sud musi posudit, &i konanim
povinného rodi¢a doslo k porueniu prav opravneného rodi€a, ktoré mu vyplyvaju z exekuéného titulu.
Sud rozhodujuci vo veci vykonu rozhodnutia vo veci styku rodia s dietatom je povinny zistovat, z akého
dovodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na narealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny,
opravneny, ako aj maloleté dieta. V tomto konani ma sud pri rozhodovani na zreteli predovietkym
zaujem maloletého dietata, ktory by mali sledovat aj obaja rodicia.

22. Pravo styku rodi¢a s dietatom vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v viacerych ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata ¢i Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

23. Obaja rodi¢ia dietata si musia byt vedomi skuto€nosti, Ze vykon rozhodnutia o Uprave styku
s maloletym dietatom je Specifickym vykonom rozhodnutia, pri ktorom je nevyhnutné prihliadat aj na



iné skuto€nosti ako tie, ktoré su predmetom klasickej exekucie a pouzitie donucovacich prostriedkov je
potrebné aplikovat' s velkou obozretnostou. Sud musi vyvijat snahu, aby napomohol spolupraci rodi¢ov
k vykonu prava styku. Povinnost sudu vyuzit donucovacie opatrenia vSak neméze byt neobmedzena.
Sud musi brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osdb a osobitne na najlepsi zaujem dietata
a jeho prava. Najlepsi zaujem dietata v8ak mdze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit
nad zaujmom rodic¢a.

24. V danej veci sud v zmysle citovaného § 3 vyhlasky zistoval, &i sa povinna podrobuje rozhodnutiu
a Ci existuju ospravedinitelné dbvody, pre ktoré sa povinna nemdze podrobovat rozhodnutiu. Pri
zistovani existencie tychto dévodov bol sud povinny zohladnit najma spravanie sa povinnej pri plneni
povinnosti ale aj spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich mu z exekuéného titulu,
a samozrejme aj spravanie sa a nazor maloletého dietata. Takto sud zistil, Ze povinna v priebehu
konania deklarovala skuto¢nost, Ze ona maloletého k styku s opravnenym motivuje, uvedenému styku
nebrani, ale napriek tomu malolety niekedy stretnutia s otcom odmieta. Opravneny obvifioval povinnu,
Ze nevie syna dostatoCne na styk s otcom pripravit a riadne mu ho odovzdat. Povinna tak podla
opravneného nezvlada svoje rodiCovské povinnosti. Zo spravy CDR vS8ak sud konstatuje, Ze malolety
ma s matkou silnu citovl vazbu, matka na p6de CDR maloletého motivuje k stretnutiam s otcom,
realne ho vSak nepodporuje z dévodu, Ze otec aktivne utoCi na jej rolu matky a to aj pred maloletym.
Otec nereSpektuje rolu matky, vykresfuje ju ako nekompetentnu starat sa o maloletého. V poslednom
Case ponechava celu zodpovednost za odovzdanie maloletého na styk na pleciach matky, a sém sa
v tejto veci dostatoCne neangaZzuje. Sud ma za to, Ze maloleté dieta nie je v konani predmetom, ktoré
sa odovzdava resp. vracia medzi rodiémi. Maloleté dieta je subjektom konania, osobou so vietkou
ludskou dbstojnostou. Sud mal jednoznacne za preukazané, Ze malolety niekedy odmieta styk s otcom.
Odmietavy postoj maloletého k otcovi v zasade neméze zmenit' Ziadne sudne rozhodnutie, ale toto méze
zmenit zodpovednejsi pristup oboch rodi¢ov a snaha o dosiahnutie harmonického vztahu postupnym
budovanim dovery, av8ak nendsilnym spdsobom. NavySe komunikdcia medzi rodi¢mi je konfliktng
alebo absentuje uplne, o samo osebe vylu€uje riadne preberanie dietata na styk, pokial je toto dieta
v opozicii vo&i opravnenému. Tiez ma sud za preukazané, Ze opravneny nie je schopny prijat nazor
maloletého. Zaroven opravneny Ziadnym spésobom nepreukazal ovplyviiovanie maloletého v postoji
k otcovi matkou. Opravneny zérover namietal, Ze odovzdavanie maloletého naruSa pritomnost manzela
matky, sdm vSak po maloletého chodi v pritomnosti ¢lenky Rady pre prava dietata, voci ktorej matka
dietata podala navrh na neodkladné opatrenie tykajuce sa zakazu priblizenia tejto osoby k matke aj
k samotnému maloletému. Pokial matka opravnenému navrhne alternativne rieSenie (styk v inom Case,
Ci prebratie maloletého v jej domacnosti), opravneny toto odmietne. Z uvedeného mé sud za preukazané,
Ze sam opravneny riadne neprispieva k bezproblémovému odovzdaniu maloletého na styk. Opravneny
sa v tomto smere ,,schovava“ za to, Ze povinna je povinna mu dieta riadne odovzdat. Ak dieta vyslovene
styk odmieta, je podfa nazoru ESLP pouzitie donucovacich opatreni kontraproduktivne, a to prave
z dovodu, Ze mbze mat za nasledok degradaciu vztahu medzi dietatom a rodi€om. ESLP opakovane
konstatoval, Ze ¢lanok 8 Dohovoru v Ziadnom pripade neopraviiuje rodi¢a, aby Ziadal prijatie takych
opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj dietata.

25. Sud pri zistovani ospravedlnitefnych dévodov zohfadriuje viacero faktorov, a to spravanie sa
povinného, €o urobil preto, aby doSlo k realizacii plnenia, ¢i povinny je pri€inou neplnenia povinnosti,
aké je spravanie sa opravneného, vztah s maloletym ako aj spravanie a nazor samotného maloletého
dietata. V kazdom konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata,
ktory je vysostny. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze v pripadoch vykonu rozhodnutia sud zabezpecuje
vhodné predpoklady pre realizaciu rozhodnutia. Nema v8ak vo svojej moci dosiahnut' to, aby jeho
pbésobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia. Zaroven je nevyhnutné zohladnit aj skutoCnost, Ze
realizacia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od ur&itého veku dietata takmer vzdy zavisla
nielen od véle rodi€ov, ale aj od maloletého dietata. Najlepsi zaujem dietata méze prevazit nad zaujmom
jeho rodi¢a. Pouzitie donucovacich opatreni za u¢elom vynutenia styku je preto v tejto situacii neziaduce,
pricom by bolo odévodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije.

26. Je povinnostou sudu prijat opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, s ktorym neZije
v spolo¢nej domacnosti, tu vSak treba zdbraznit, Ze tato povinnost sudu nie je absolutna. Porozumenie
a spolupraca vSetkych zugastnenych oséb vzdy predstavuje délezity faktor. Statne organy sice maju
vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich povinnost vyuzivat donucovacie prostriedky
neméze byt neobmedzena. Nutené stretdvanie sa opravneného so synom, v Ziadnom pripade



medzi nimi nevytvori puto a akékolvek vyvijanie natlaku by tak, ako uz bolo uvedené, pdsobilo
kontraproduktivne. Sud vyslovuje nazor, Ze k vyrieSeniu problému méze prispiet tak zmena postojov
oboch rodiov dietata ako aj zmena postoja maloletého. Tu by si aj povinna mala uvedomit, Ze malolety
ma oboch rodi¢ov, a mal by sa riadne stretavat so svojim otcom, aby bol na neho zvyknuty a mal
s nim vybudovany normalny a zdravy vztah, pretoZe ak by nastala situacia, Ze by matka z akychkolvek
dévodov nemohla dlhodobejsie vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, na jej miesto by v prvom
rade nastupil biologicky otec maloletého a nie jej rodi€ia i su€asny partner.

27. Opravneny podal navrh na vykon rozhodnutia tykajlci sa realizacie jeho styku po€as letnych prazdnin
roku 2022. Sud vykonal dokazovanie, na zdklade ktorého zistil ospravedinitelné dovody, ktoré videl na
strane povinnej. Tieto ospravedinitelné dévody spodivali v tom, Ze dévody, pre€o sa styk nerealizoval
boli v odmietani maloletého ist' na styk k otcovi, pri€om povinna ho vzhfadom na jeho spravanie nechcela
natit a dat' ho otcovi nasilnym spdsobom proti jeho véli. Na zéklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti
ma sud za to, Ze za sucasného stavu, vzhfadom na odmietavy postoj maloletého k opravnenému,
reSpektujuc jeho nazor a vyslovujuc plné porozumenie pre pravo opravneného na jeho styk a budovanie
vztahu s vlastnym synom, v su€asnosti nie je namieste vykon rozhodnutia v zmysle navrhu opravneného
nariadit. Zaroven ma sud za to, Ze pripadny finanény postih povinnej (uloZzena pokuta, &i zastavenie
vyplaty Statnych davok) méze vyvolat skér negativnu reakciu, priCom rozhodne neprispeje k zlepSeniu
vztahu syna k otcovi a ani ho nevyrieSi. Na zaklade uvedenych skutoénosti tak sud navrh opravneného
v tejto veci zamietol.

28. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku. Povinna
Ziadala priznat nahradu trov konania v zmysle § 55 CMP, podla ktorého sud mézZe nahradu trov konania
priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud v8ak povinnej nahradu trov
konania nepriznal s poukazom na to, Ze nema za to, Zze by to s ohfadom na okolnosti pripadu bolo
spravodlivé, kedy opravneny mal pravo na podanie navrhu v tejto veci, kedZe jeho styk so synom nebol
realizovany, pricom ni¢ na tom nemeni skutonost, Ze navrh opravneného bol sidom zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



