Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/26/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4409220784

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko
a.s., so sidlom Prievozska &. 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: M. G., nar.
XX XX XXXX, t. &. na nezndmom mieste, zast. opatrovnickou .. S. S., F. B. G. T. F,, o zaplatenie 419,90
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 337,96 eur s 8,5 % Grokmi z omes$kania ro¢ne, od 21.02.2008
do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej €asti sud Zalobu o zaplatenie 81,94 eur s prisluSenstvomzamieta.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi trovy konania 15, eur sudny poplatok, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zzalobou doméahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie 419,90 eur s prisl. z toho
dovodu, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o pripojeni €. Z. zo dha 15.10.2007, ako aj dodatok
ku zmluve. Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatil riadne a véas cenu poskytnutych
sluzieb, fakturovanych v obdobi 15.10.2007 - 07.12.2007 v sume 87,96 eur. Zalobca pri uzavreti dodatku
ku zmluve odpredal zalovanému mobilny telefén znacky Nokia 5200 za kupnu cenu 0,03 eur. Tym,
Ze Zalovany nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb porusil zmluvné povinnosti a v zmysle
dodatkov ku zmluvam je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu vo vy$ke 331,94 eur. Zalobca si
uplatnil prisluSenstvo pohfadavky a to uroky z ome&kania v sulade so vSeobecnymi podmienkami podla
¢lanku 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku zo dfia 06.02.2008, dfiom 21.02.2008.

Tunajsi sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 5R0/364/2009 zo dna
28.12.2009, ktory vS8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa ho nepodarilo zalovanému dorucit’ do
vlastnych riuk a uznesenim zo dfia 13.09.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06.12.2012 bol platobny
rozkaz zrueny.

Sud pre toto konanie ustanovil zalovanému opatrovni¢ku na ochranu jeho zaujmov podla § 29 ods.
2, 5, 6 OSP, pretoze na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava, zasielky sa vratili s tym, Ze adresat je
neznamy. Zalovany nie je vo vézbe, ani vo vykone trestu odiiatia slobody, nie je vedeny ako zamestnanec
v evidencii socialnej poistovne.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 115 a ods. 2 O.s.p. sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli
dria 02.04.2013 a zvesené dna 16.04.2013, oznamenie zverejnené na internetovej stranke sudu dna
03.04.2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predlozenych listinnych dokazov: zaloba, zmluva o pripojeni
zo dna 15.10.2007, dodatok ku zmluve, priloha dodatku €. 1, pokus o pokonavku, fotokdpia dorucenky,
faktury na €. I. /12 az 14/, vSeobecné podmienky a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni zo diia 15.10.2007, v zmysle ktorej Zalobca vypozigal
Zalovanému SIM kartu, ku ktorej bolo priradené uéastnicke telefénne &islo. Zalobca pri uzavreti dodatku
ku zmluve odpredal Zalovanému mobilny telefén. Zalovany nezaplatil riadne a véas cenu poskytnutych
vyfakturovanych sluzieb v obdobi od 15.10.2007 - 07.12.2007. V zmysle dodatkov ku zmluvam je
povinny zaplatit Zzalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. Zalobca vyzval Zalovaného pokusom
0 pokonavku zo drnia 06.02.2008 k zaplateniu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a k zaplateniu
zmluvnej pokuty v dodatocnej lehote. V zmysle &lanku 4 vSeobecnych podmienok ukoncil platnost
zmlav. Zalovany na pokus o pokonavku nijakym spdsobom nereagoval. Zalobca si uplatnil prislusenstvo
pohladavky v zmysle vSeobecnych podmienok, ktoré pozostava z urokov z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne s tym, Ze Zalovany je v omeSkani po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoné
plnenie, t. j. 21.02.2008.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) ur€uju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase spinenia.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastoéne dévodna.
Sud mal jednoznacne preukazané, ze zalobca so zalovanym uzavrel zmluvu a dodatok ku zmluve, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému SIM kartu a odpredal mobilny telefén so zlavou. Zalovany porusil
zmluvné povinnosti, pretoZze nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb za obdobie 15.10.2007
- 07.12.2007 vo vy8ke 87,96 eur a v zmysle dodatku ku zmluve bol povinny zaplatit' Zalobcovi i zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 eur. Zalobca vyzval Zzalovaného pokusom o pokonavku na zaplatenie Zalovane;
pohladavky, aviak Zalovany na pokus o pokonavku nijakym spdsobom nereagoval, do dneSného dha
ZalovanU pohladavku nezaplatil. Zalobca v konani vedenom na tun. stde pod sp. zn. 16C/61/2013
oznamil sudu, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny
telefon bolo v inom konani oznacené ako neprijatelnd zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov
pod sp. zn. 6Co0/91/2011. V sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak zalobca ako
dodavatel sluZzby povinny zdrZat sa pouZzivania tejto podmienky. Uvedena zmluvna pokuta mala ako
obciansky institat pInit’ funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvnej povinnosti.
Na zaklade toho si Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 252,-- eur za
odpredany mobilny telefén. Z tychto dévodov s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a zakonné
ustanovenia sud priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 250,-- eur, ktora predstavuje pribliznu
hodnotu mobilného telefénu a Skodu, ktora bola Zzalobcovi spdsobena. Zmluvna pokuta mala pinit funkciu
pau$alizovanej nahrady Skody, ktora mala nahradzat’ Skodu za akciovy telefén, zvyhodnené ceny sluzieb
pocas viazanosti, naklady na predajny proces atd.. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu ohladne zmluvne;j
pokuty, ako aj prisluSenstva zamietol. Sud zaroven priznal zalobcovi i Uroky z omeskania, nakolko
sa jedna o penazné pinenie podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na Nariadenie
vlady SR €. 87/95 Zb. v zneni noviel s tym, Zze Zalovany je v omeskani po¢ndc diom nasledujucim po
datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j. 21.02.2008. Z vykonaného dokazovania mal
sud jednoznacéne preukazané, Ze Zalobca si svoje povinnosti v zmysle zmluvy o pripojeni splnil tym,
Ze umoznil Zalovanému vyuzivat sluzby Zalobcu a Zalovany svoje povinnosti porusil, pretoZze nezaplatil
riadne a v€as cenu poskytnutych vyfakturovanych sluzieb, nasledkom ¢oho je povinny zaplatit' i Cast
priznanej zmluvnej pokuty. Z tychto dévodov s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a zdkonné
ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny
sud nahradu trov pomerne rozdeli. Sud ma za to, Zze Uspech zalobcu bol 80 % a neuspech 20 %, preto
priznal zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 60 %, t.
j- 15,--eur (80 % - 20 %).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupnfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



