Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5To/17/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7812010452

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7812010452.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Katariny NemeSovej, v trestnej veci obzalovaného H. C.X. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom dna 16. aprila 2013 o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 28.11.2012 sp.zn. 1 T 175/2012 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam et a odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného H. C. vinnym z pre€inu porudovania domove;j
slobody podla § 194 ods.1,2 pism. a) Tr. zak.¢. 300/2005 Z.z. v zneni zak.¢. 313/2011 Z.z. s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 15.12.2011 okolo 15.00 hod. v Roziave vnikol do pivnice obytného bloku €. 13 na ul. Zlatej takym
spOsobom, Ze kladivom odbil visiaci zamok na uzatvaracom mechanizme kladkovych dveri pivnice a z
jej priestorov odcudzil hifi vezu zn. LG, nezisteného typu a 2 ks reproduktorov s dialkovym ovladanim ,
¢im pre poSkodeného O. C. odcudzenim veci spdsobil Skodu vo vySke 50 Eur a poskodenim zariadenia
Skodu vo vySke 5 Eur.

Bol mu za to uloZzeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m),
§ 56 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere 200,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. por. pre pripad, Zeby vykon pefnazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud
ulozZil obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody v trvani 20 dni.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
dovodoch odvolania okresny prokurator uvadza, ze samosudca okresného sudu dia 8.11.2012 pisomne
upozornil obzalovaného, Ze tento skutok pri spravnom pouziti zakona bude nadalej posudzovat ako
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak. v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp.zn. Tpj 78/2011.

Po vy3sSie uvedenom upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie samosudca vydal trestny rozkaz v
zmysle ktorého obvineného H. C. uznal vinnym z precinu poru$ovania domovej slobody podla § 194
0ds.1,2 pism. a) Tr. zak.€. 300/2005 Z.z. v zneni zékona &. 313/2011 Z.z. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak.a v zmysle § 194 ods.2 Tr. zak. , s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. , s poukazanim na § 36
pism. ) Tr. zak., § 37 pism.m) Tr. zak. podla § 56 ods.1 Tr. zak. mu uloZil penazny trest vo vyske 200
Eur. Po podanom odpore proti tomuto trestnému rozkazu okresnym prokuratorom sud na hlavnom



pojednavani konanom dia 28.11.2012 uznal H. C. vinnym zhodne s vydanym trestnym rozkazom. Po
prehlaseni obzalovaného na hlavhom pojednavani o svojej vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.
a jeho kladnom zodpovedani na prislusné otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. prokurator
predniesol svoje stanovisko v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. s vyhradou kvalifikacie trestného €inu, teda v
otazke viny. S kvalifikaciou konania obzalovaného podla § 194 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. sa nestotoznil.
Zdbvodnil, Zze jeho pravny nazor koreSponduje aj s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR €. 37/1988 podla
ktorého ustanovenie o rudeni domovej slobody nasilim, alebo prekonanim prekézky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu predpoklada, Ze pachatel prijal umysel vykonat v cudzom dome, alebo byte nasilie
eSte predtym, nez do uvedenych objektov vnikol. Za takyto umysel nie je mozné povazovat zamer
pachatela odcudzit v byte alebo v dome iného cudziu vec. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 4 To 79/2009 zo dia 19.8.2009, ktoré je v skutkovo obdobnej veci
v suvislosti s kvalifikaciou konania obvineného podla § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak. v jedno¢inom subehu
s pre€inom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. zhodné s nazorom prokuratury.
Preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu RozZfava a prikazal tomuto
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny prokurator v Roznave podal obzalobu na H. C. pre skutok , ktory pravne kvalifikoval ako precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak.

Samosudca okresného sudu po zruSeni trestného rozkazu v désledku odporu okresného prokuratora
trestnu vec prejednal na hlavhom pojednavani. Samosudca okresného sudu poucil obZalovaného ,
Ze mieni kvalifikovat’ jeho konanie podla § 194 ods. 1,2 pism. a) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak. na rozdiel od obZaloby a v suvislosti s tym obZalovany ma pravo navrhnut' dalSie dékazy.
Obzalovany H. C. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, nasledne sud postupoval primerane
podla § 333 ods.3 pism.c), d), f), g), h) a zaroven poucil obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o
vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods.1 pism. c) Tr. por.

Pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku sud zistil
stanovisko prokuratora. Prokurator navrhol prijat vyhlasenie o vine obzalovaného s vyhradou vodi
pravnej kvalifikacii konania obzalovaného podla § 194 ods.1,2 pism. a) Tr. zak.

Samosudca okresného sudu podfa § 257 ods. 7  Tr. por. rozhodol uznesenim, Ze vyhlasenie
obZalovaného prijima a Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa
nevykond a vykona dbékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Ku konkrétnym dévodom odvolatela krajsky sud uvadza:

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne odévodnil preco skutok pravne posudil inak
ako okresny prokurator v podanej obzalobe. Okresny sud konanie obzalovaného kvalifikoval prisnejSou
pravnou kvalifikaciou ako prokurator a svoje Uvahy aj podrobne odévodnil. Krajsky sid nepovazuje za
potrebné dévody rozhodnutia okresného sudu opakovat, lebo tieto su zdkonné , spravne a vychadzaju
zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR na zjednotenie vykladu zakona v otazkach
pravnej kvalifikacie skutku.

Dévody rozhodnutia okresného sudu si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a preto odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



