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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
vo C., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 14T/8/2023-280 zo dna
28.04.2023, na verejnom zasadnuti konanom dria 08.08.2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 14T/8/2023-280 zo dfia 28.04.2023 bol
obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX vo C., trvale bytom C. D. XXX, E.. F., uznany vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrazaniapodla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e€) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

ze

dfia 26.septembra 2022 v €ase okolo 19:00 hod. v obci C. v rodinnom dome s popisnym ¢&islom XXX, pod
vplyvom alkoholu vykopol balkénové dvere veduce do kuchyne, kde sa svojej sestre G. H. B. vyhréazal
slovami: ,Zabijem Ta, &o robi§ v mojej kuchyni!“ a hned sa na fiu zahnal pastou, av$ak ju neudrel, v
tom sa medzi nich postavila ich matka poskodena C. B., aby zabranila obzalovanému k uskuto&neniu
fyzického utoku na jeho sestru, na ¢o obZalovany svoju matku chytil za ruky, zac¢al s fiou triast, hodil
ju na gaug, v tom matka zakriCala na svoju dcéru, aby utekala pre¢, sestra vybehla na ulicu a z obavy
0 svoj zivot a zdravie uzamkla za sebou branu, aby sa k nej nedostal obzalovany, ktory za fiou utekal
a snazil sa otvorit branu a vykrikoval spolu s oplzlymi slovami: ,Zabijem Ta a zdochni!*, potom sestra
telefonicky kontaktovala brata, poSkodeného I. B. a spolo¢ne vosli do kuchyne skontrolovat’ ich matku,
ktora bola vystradena a obzalovanym zahnana do kuta, priCom kri¢al: ,V3etkych pozabijam!“ a potom
zacal kri€at' na brata: ,BliZi sa €as tvojej smrti, kedy ta zabijem®! a rukami ho chcel udriet, na €o sa brat
zacal branit, obZalovaného zvalil na zem a nakolko obZalovany bol neustale agresivny, tak ho drzal az
do prichodu hliadky, €im svojim konanim u po8kodenych G. H. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, C. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a |. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
spbsobil vaznu obavu o ich Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplni, pri¢om o&akaval mensi odpor zo
strany poSkodenych, s poukazom na ich blizky pribuzensky vztah ako aj vek poSkodenej C. B..

Za tento skutok okresny sud uloZil obZalovanému podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven sud podfa § 76 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona



ulozil obZalovanému ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok a podfa § 77 ods. 2 Trestného zakona
v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov. Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného
zakona tiez ulozil obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa psychoterapii alebo
zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve zameranymi na poZivanie alkoholu.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 280-297.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal
na Okresny sud Galanta dfia 07.02.2023 obzalobu &. 3 Pv 387/22/2202-37 zo dna 06.02.2023 na
obZalovaného pre skutok pravne kvalifikovany tak, ako je uvedeny v obZalobe, a to na skutkovom
zaklade obzaloby.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
znalca MUDr. Maro3a Uhrina, prehratim kamerovych zaznamov o vysluchu svedkov — poSkodenych (G.
H.-B., I. B,, C. B.), prehratim kamerového zaznamu o vysluchu svedka F. H., oboznamenim zvukového
zdznamu - tiesfiového volania na linku 158, a tieZ oboznamenim dalSich listinnych dékazov.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud kon$tatoval, Ze spachanie Zalovanej trestnej ¢innosti
obzalovaného bolo plne preukdzané v sulade s obzalobnym navrhom prokuratiry. ObZalovany sa
vyhrazal poSkodenym smrtou, a to takym spésobom, Ze to u nich mohlo vzbudit dévodnu obavu, pricom
tento €in spachal na viacerych osobach a na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku.
Tym naplnil skutkovu podstatu prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c),
pism. e) Trestného zakona pri¢om preukazatelne vedel, Ze sa jedna o rodinnych prisluSnikov, ze medzi
poskodenymi bola aj jeho matka, ktora je osobou starSieho veku a o€akaval teda mensi odpor zo strany
svojich pribuznych ako aj s poukazom na samotny vek poskodenej. Vo vztahu ku vSetkym poskodenym
iSlo teda o blizke osoby obZalovaného - chranené osoby, pri€om v pripade poskodenej C. B. zarover aj
o chranenu osobu - osobu vy3sieho veku (77 rokov).

Spachanie skutku bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané jednak vypovedami svedkov -
poskodenych G. H. - B, |. B., C. B., ako aj svedka F. H., ktori podrobne a obsahovo zhodne popisali
predmetny skutok a obZalovaného, ale i oboznamenym zvukovym zéznamom - volanim na tiesfiovu
linku a oboznamenymi listinnymi dékazmi, ktoré ucelene a presvedgivo dokazovali spachanie skutku
obzalovanym tak, ako sa mu kladlo za vinu. Svedkovia — poskodeni opisali okolnosti spravania sa
obZalovaného na mieste €inu, z ktorych zhodne vyplyvalo, Zze obZalovany, ktory bol pod vplyvom
alkoholu, vykopol balkénové dvere na spolo¢nej domacnosti, ktora zdielal so svojou matkou, kde sa
v tom Case nachadzala poSkodena C. B. a podkodena G. H. - B. so svojim synom F. H., priom na
uvedenom ni¢ nemenila ani obrana obzZalovaného, ktory uviedol, Ze balkénové dvere nemaju klu¢ku a
vSetci ich otvaraju obdobnym spdsobom, teda vykopnutim. Uvedené tvrdenia povazoval okresny sud
za ucelové, rovnako ako tvrdenie obzalovaného o tom, Ze sa poSkodenym nevyhrazal smrtou, ale Ze
im len uviedol, Ze ich zabije vakcina. K obrane obZalovaného, ktory tvrdil, Ze trestny &in nespachal
okresny sud poukazal na vysluch obZalovaného z pripravného konania, v ktorom uviedol, Ze ,je pravda,
Ze si nepamatam vSetko, mal som vypité...“. Za ucelovu potom okresny sud povazoval aj obranu
obzalovaného, kedy uvadzal, Ze sice alkohol pil, ale vSetko si pamata a preto je presved&eny, Ze Ziadnu
vyhrazku nevyslovil. Za irelevantné povazoval sud aj tvrdenie, resp. snahu o vyvinenie sa obZalovanym,
kedy tento poukazoval na opakované navstevy poskodenej, pricom jej navstevy si nezelal. Naplnenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania, mal sud taktiez za preukazanu
bez dévodnych pochybnosti, a to prave vypovedami jednotlivych svedkov - poskodenych, ktori sa
vyjadrili aj k obsahu vyhraZzok obzalovaného, priCom doslovné citcie obsahu vyhrazok obZalovaného
adresovanych poskodenym sa v pripade vypovede jednotlivych svedkov - poSkodenych nijako nelisili,
vSetci zhodne popisali obsah slov, ktorymi sa obZalovany pod vplyvom alkoholu podkodenym vyhrazal,
Zeich zabije. Skuto€nost, Ze poskodena pri telefonate vyslovne neuviedla, Ze sa im obZalovany vyhrazal,
ale uviedla, Ze ich obzalovany napadol, ktorti skuto¢nost' v tom €ase pod vplyvom strachu povazovala
za rozhodujucu uviest, obZalovaného viny nezbavuje a neméze ani v ziadnom pripade predstavovat
dovod na konstatovanie, Ze skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, sa nestal. Rovnako ako
skuto€nost, Ze sa poSkodena G. H. - B. do rodinného domu vréatila spolu s poSkodenym I. B., ktorého iSla
privolat na pomoc, edte neznamena, Ze sa im obZalovany nevyhrazal a Ze v nich takéto jeho konanie



nevzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, pretoZe aj prave z dévodu obavy o Zivot a zdravie
ich matky sa po zabezpec&eni si potrebnej pomoci v podobe pritomnosti brata - poSkodeného I. B.
do predmetného obydlia vratila. Vzbudenie dovodnej obavy o Zivot &i zdravie na strane poskodenych
mal sud za preukdzané, a to najma z ich vlastnych vyjadreni, kedy vSetci poSkodeni uviedli, Ze v
nich konanie obZalovaného vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie a Ze obZalovany, ktory ma
problém s uZivanim alkoholu (uZivanie, resp. naduZivanie ktorého obZalovany sam potvrdil), pod jeho
vplyvom ma tendenciu spravat’ sa agresivne. Obhajobné namietky spocivajuce v tvrdeni, Ze iSlo o
odlisnu formulaciu a Ze obZalovany sa poSkodenym nevyhrazal smrtou, ale len avizoval ich skoru
smrt’ spojenu s u€inkami vakciny proti ochoreniu Covid sud povaZoval za jednoznalne vyvratené
dokazovanim vykonanym v priebehu hlavného pojednavania. Co sa tyka namietok obhajoby ohladom
nezakonného zacatia trestného stihania okresny sud uviedol, Ze zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby v spojeni s vypisom z udalosti vyplynulo, Ze trestné stihanie bolo
zacCaté na zaklade neodkladného a neopakovatefného Ukonu a to zadrZzanim a obmedzenim osobnej
slobody obZalovaného podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisového materialu jednoznaéne
vyplyva, Ze obzalovany bol riadne upovedomeny o vysluchoch svedkov - poskodenych. Co sa tyka
namietok obhajoby ohfadom nepreukdzaného podkodenia balkénovych dveri &i existencie akychkolvek
zraneni poskodenych, tieto povaZzoval sud za irelevantné a s vecou nesuvisiace. Pokial ide o namietky
obhajoby tykajucich sa mozZnosti, resp. nemoznosti €itania zapisnice o vypovedi svedkov sud uviedol,
Ze obzalovany ani obhajca po doru€eni obZaloby a vyzvy podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku
nenavrhli svedkov vypolut osobne, preto boli splnené zdkonné podmienky aj pre Citanie zapisnice
o ich vypovedi namiesto ich vysluchu. K ¢itaniu zapisnic o vypovediach svedkov sud nepristupoval,
kedZe boli oboznamené kamerové zaznamy zachytéavajuce vysluchy jednotlivych svedkov. Na hlavhom
pojednavani sud ako listinny dékaz nasledne oboznamil len &ast zapisnice, ktorej obsahom bolo
poucenie svedkov o prave odopriet vypovedat bez €itania obsahu ich vypovede a to prave z dévodu
namietok obhajoby ohfadom absencie zdkonného pouéenia. Na uvedenom zavere, Ze v8etci svedkovia
- poSkodeni boli pred vysluchom riadne pouceni a vyslovne vyhlasili, Ze svoje pravo odopriet vypovedat
nevyuzivaju a vypovedat budu ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze pri svedkyni - poSkodenej C. B. jej
aj v zavere vysluchu bola poloZzena otazka tykajuca sa jej pomeru k obzZalovanému. Zaroven sud
nemal Ziadne pochybnosti o datume, kedy boli svedkovia vypoc€uvani, kedZe tento vyplyval jednak z
riadne spisanej a podpisanej zapisnice o ich vysluchoch ako aj z prehratych kamerovych zaznamov.
Co sa tyka zakonnosti dékazov- prehratych kamerovych zdznamov zachytavajicich obsah vypovede
svedkov - poSkodenych uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v3etci svedkovia boli
pred svojim vysluchom riadne pouceni, pri€om vsetci vyslovne vyhlasili, Ze pravo odopriet’ vypovedat
nevyuZzivaju a vypovedat budu, pri€om zapisnicu o takomto pouceni aj podpisali a k ich vysluchu bol
tiez pribraty psycholég. Samotna skuto€nost, Ze obhajobe sa takéto poucenie a jeho obsah javi ako
nedostatoéné eSte neznamena, Ze svedkovia neboli zdkonne pouceni a Ze ich vysluchy boli vykonané
v rozpore s Trestnym poriadkom.

Pokial ide o uloZenie trestu, okresny sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu polahé&ujucu okolnost
pricom vzhliadol jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. Vzhfadom na
prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pristupil
k modifikacii dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby v § 360 ods. 2 Trestného zékona
a tuto zvySil o jednu tretinu, t.j. na Sestnast mesiacov az tri roky. Vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu, osobu pachatela, zavaznost nasledku povazoval sud za primerany a spravodlivy i s ohladom
na naplnenie individualnej a generdlnej prevencie trest odhatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri)
mesiacov, pricom vykon trestu obZalovanému podmiene¢ne neodloZil, pretoZze vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, ako aj na okolnosti pripadu a jeho trestnu
minulost ma za to, Ze u obzalovaného je nevyhnutny priamy vykon uloZzeného trestu. Poukazal na
to, Ze v pripade obZalovaného neslo o ojedinely utok na poskodenych, ktory by bol len vynimo&nym
vybo€enim z medzi inak jeho riadne vedeného Zivota (tzv. excesom). ObZalovany ma vyrazné sklony
k pachaniu protispolo€enskej €innosti obdobného druhu, ktorej sa v minulosti uz opakovane, vodi
rovnakym poskodenym dopustil. Pokial ide o osobu samotného obZalovaného, ide o pachatela, u
ktorého su badatelné sklony k pachaniu trestnej €innosti obdobného charakteru, o ¢om sved¢&i odpis
registra trestov, v ktorom ma doposial evidované Styri odsudenia prevazne za obdobnu nasilna trestnu
¢innost’ (nebezpeéné vyhrazanie). Doterajsi vykon podmienecnych i nepodmienecnych trestov odriatia
slobody, ako i uloZzena sankcia za priestupok, nemali na obZalovaného dostato¢ne odstrasujuci a ani
prevychovny vplyv. Okresny sud v danom pripade neaplikoval ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zadkona
(tzv. materialny korektiv), nakofko mal za to, Ze vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky,



okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela nie je zavaznost €inu
nepatrna. S poukazom na vyjadrenia znalca MUDr. Maro$a Uhrina, ale aj s poukazom na vyjadrenia
samotného obZalovaného v priebehu celého hlavného pojednavania, sud obzalovaného zaradil do
Ustavu s prisnejSim (strednym stupfiom straZenia), pretoZze mal za to, Ze jeho zaradenim do ustavu
s inym stupfiom stréZenia nebude jeho naprava lepSie zaru€enda, a to prave so zretefom na mieru
narusenia obZalovaného. ObZalovany nad spachanym trestnym &inom neprejavil Ziadnu ldtost napriek
tomu, Ze sa jednalo o jemu blizke osoby, prave naopak, vinu kladol vyluéne poskodenym. Konstatoval,
Ze obzalovany absolutne nesebakriticky pristupuje k nim spachanej trestnej €innosti, vini v3etkych
len nie seba, preto konstatoval, Ze jeho napravu bude mozné tazsie dosiahnut. Vzhladom na vyssie
uvedené, po nalezitom zhodnoteni osoby pachatela uskutoéneného sidom po vykonani dokazovania
na hlavnom pojednavani a vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim
predmetného trestného €inu vo vykone trestu za iny jeho Umyselny trestny €in, zaradil sid obZalovaného
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Okresny sud uloZil obZalovanému aj ochranny dohlad, a to v trvani jeden rok, pretoZe ho odsudzoval za
umyselny trestny €in a obZalovany uz bol v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odiatia slobody
za takyto trestny €in a znovu mu ukladal nepodmieneény trest odfatia slobody. Podfa nazoru sudu
vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi spdsob Zivota, na prostredie,
v ktorom Zije a na povahu spachanej trestnej ¢innosti sa neda oakavat, Ze obZalovany po vykone trestu
povedie riadny Zivot. V ramci ochranného dohfadu sud uloZil obZzalovanému aj obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa psychoterapii
alebo zucastnit sa na psychologickom poradenstve zameranymi na poZivanie alkoholu, a to najma s
poukazom na vyjadrenie znalca, ktory konstatoval pri svojom vysluchu chorobné naduzivanie alkoholu
obZalovanym, avSak vzhladom na absenciu motivacie samotného obZalovaného neodporucal uloZenie
ochranného protialkoholického lie€enia, avSak konstatoval tiez vhodnost' a ucelnost psychoterapie,
pripadne absolvovania psychologického poradenstva.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o vine, treste a konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia
podal na hlavnom pojednavani bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany, pri¢om pisomné
dbvody odvolania doplnil prostrednictvom svojho obhajcu na €.1. 279.

Obzalovany v odvolani namietal, Ze vykonané dbkazy si obsahovo protirecia vo vztahu k rozhodujucim
skutkovym zisteniam, &im je skutkovy stav zisteny okresnym sudom zaloZzeny na ddovodnych
pochybnostiach, pricom sud zaroveh nevyhodnotil dokazy v ich vzajomnom suhrne. V konani bolo
poruSené pravo obzalovaného na obhajobu a spravodlivé sudne konanie. Sud sa nenalezitym a
zmatoénym spbsobom vysporiadal s namietkami obZzalovaného proti rozhodujucim dbékazom, na
ktorych nasledne zalozZil vyrok o vine. Odévodnenie rozsudku je podfa obZalovaného zmatoéné
a nepreskumatefné. Poukazuje na to, Ze na hlavhom pojednavani dha 26.04.2023 boli vykonané
obrazovo zvukové zdznamy o vysluchoch svedkov — poskodenych, z ktorych je zrejmé, Ze Ziadnej
z menovanych blizkych oséb nebola dana moznost vyslovne sa vyjadrit, €i vyuziva alebo nevyuZziva
pravo odopriet vypoved podfa § 130 ods. 1 Trestného poriadku. Aj ked kamerové zaznamy zacinaju
Citanim pouceni vratane § 130 ods. 1 Trestného poriadku, vypo&uvajica osoba sa uz vyslovne nepytala,
Ci ten ktory svedok vyuZiva pravo odopretia vypovede z dovodu pribuzenského pomeru k obZalovanému.
Dokonca podfa kamerového zaznamu o vysluchu poSkodenej C. B. sa vypocuvajuca osoba pyta tejto
svedkyni az po jej spontannej vypovedi ako poslednu otazku v akom pomere je k obZalovanému.
Sud teda zalozil vinu obZalovaného na vypovediach, ktoré neboli vykonané v sulade so zakonom,
¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Kamerové zdznamy su pritom
rozhodujucimi dokazy v predmetnej trestnej veci. Pougenie a vyjadrenie k pouéeniu o prave odopriet
vypoved malo byt obsiahnuté v ramci ivodu vysluchu zachytenom na kamerovom zazname, ktoré su
jediné originalne zdroje priebehu Uukonu. Takéto dékazy su teda nepouzitefné v Ziadnom Stadiu trestného
konania. Dalej namieta, e sid sa procesne nespravnym, nezakonnym spdsobom rozhodol zahojit
tento zavazny nedostatok tym, Ze ¢&ital ast’ pou€enia zapisnic o vysluchoch svedkov — poskodenych,
avSak postupom podla § 269 Trestného poriadku, ¢o obhajoba namietala. NavySe sud takyto postup
nejednoznacne a zméato¢ne oddvodnil. Zmato&nost spociva v tom, Ze sud najprv pripustil Sitanie zapisnic
z doévodu nevyjadrenia sa obhajoby k vyzve podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku a suéasne ich
povazuje za listinné ddkazy. Obhajoba v8ak namieta, Ze na hlavhom pojednavani nebol dévod na
oboznamovanie zapisnic o vysluchoch svedkov, kedZe navySe ani prokuratira nenavrhla precitat’ tieto
zapisnice. Prehratie kamerovych zaznamov a precitanie zapisnic o vysluchoch svedkov — poskodenych
povazuje za objektivne rozdielne instituty oboznamované odliSnym spésobom. Na oboznamenie Casti



zapisnic o vysluchoch svedkov — poskodenych z pripravného konania nebol dany zakonny dbévod,
a uz vbbec nie podfa § 269 Trestného poriadku ako listinnych dékazov. Zapisnica o vysluchu svedka
sa totiz nemdze oboznamit' ako listinny dékaz, kedZe o Ziaden listinny dbkaz nejde a tiez, ked na
oboznamovanie zapisnic o vypovedi svedkov na hlavhom pojednavani sa vztahuje § 263 Trestného
poriadku, na €o splnené podmienky neboli. Zapisnica o vysluchu svedka nie je listinnym dbkazom
oboznamujucim sa podla § 269 Trestného poriadku, ale je len formou zachytenia vysluchu svedka. To, Ze
sa obhajoba nevyjadrila k vyzve na vykonanie dokazovania na hlavhom pojednavani neméze mat Ziadne
dosledky, najma nie negativne pre obZalovaného. Rovnako z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze
by poucenia v zapisniciach o vysluchoch svedkov — poSkodenych a vyjadrenia sa k nim ohfadne prava
na odopretie vypovede boli u¢inené pred samotnymi vysluchmi, kedZe z kamerovych zaznamov takéto
skuto€nosti vyslovne absentuju. Zapisnice o vysluchoch svedkov su totizto formularovo predtlacené, boli
skompletizované, vytlatené a podpisané az po ukon&eni vysluchov. Skutkové pochybnosti o priebehu
ukonov, nesulad kamerovych zaznamov a zapisnic o vysluchoch svedkov mal okresny sud vyhodnotit’
v prospech obZalovaného. Sud sa k tejto namietke obhajoby nijako nevyjadril, ¢im doSlo k poruseniu
prava obzZalovaného na obhajobu a spravodlivé sudne konanie. Nijakym spdsobom nebola zo strany
sudu skonzumovana namietka obhajoby k vysluchu svedka F. H., kde tiez absentovalo poucenie o prave
odopriet vypoved pre rodinny pomer s obZalovanym a vyslovné vyjadrenie sa svedka k vyuZitiu tohto
prava. Dalej namieta, Ze nebol vopred upovedomeny o vysluchoch svedkov — poskodenych po vzneseni
obvinenia konanych dna 28.09.2022. V ramci zapisnice o vysluchu obzalovaného zo dfia 27.09.2022
nie je Ziadna zmienka o upovedomeni obzalovaného o termine tohto Ukonu, preto sa obZalovany
ani nemohol u¢inne vzdat prava na ucasti vysluchov poskodenych. O opaku nesved¢i ani doru¢enka
zo dfia 28.09.2020. Uvedenu skutkovu pochybnost je potrebné v zmysle zasady ,in dubio pro reo*
v skutkove] otazke &asu upovedomenia vyhodnotit v prospech obZalovaného. Dalej poukazuje na
dévodné pochybnosti v sudom zistenom skutkovom stave. Volanie na tiesfiovu linku v sebe neobsahuje
informaciu o tom, Ze by sa obzalovany verbalne alebo inym spdsobom, resp. sp6sobom uvedenym
v obZalobe vbbec vyhrazal, obsahuje iba zmienku o tom, Ze obZalovany napadol mamu a brata.
Zmienka o fyzickom napadnuti nepreukazuje podstatu skutku vo vyroku o vine rozsudku a trestného
¢inu podfa § 360 ods. 1 Trestného zékona. Tuto skutoénost mal sud vyhodnotit ako zlyhanie paméatovej
stopy a skreslenie pamatovych schopnosti menovanej poSkodenej, a to v neprospech skutku, avdak
v prospech obZalovaného. Sud nespravne poukazal na vypoved obZalovaného z pripravného konania
a nou nasledne neddvodne a nespravne spochybnil obranu obZalovaného, ktort povazoval za ucelova.
Obzalovany sa v8ak vo vypovedi na hlavnom pojednavani nijako neodklonil od vypovede z pripravného
konania, pretoZe opakovane prezentoval tu istd obranu, a to, Ze nevyslovil Ziadne vyhrazky vodci
poskodenym. Sud tiez opomenul vyhodnotit’ vypoved obZalovaného v celistvosti, pretoZze nezdkonne
v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyselektoval €asti vypovede a nespravne tak spochybnil
obranu obZalovaného, ktora bola pocas celého konania rovnaka. Dévodné pochybnosti o zistenom
skutkovom stave vyplyvaju aj z toho, Ze hoci na miesto prisla policia, tak Ziadne poSkodenie balkbnovych
dveri, ktoré mal obZalovany vykopnut nebolo zadokumentované. Skumanie stavu balkénovych dveri
nemdze byt irelevantné, ako uviedol sud v odévodneni rozsudku, pretoZze méze naznacovat urcité
agresivne naladenie obzalovaného. KedZe ale vykopnutie dveri nebolo preukazané, je aj spochybnené,
Ze by obzalovany pri vstupe do domu, ked vedel o pritomnosti poSkodenej G. H. B. vstupoval agresivnym
spbsobom s tendenciou vyhrazat sa. Dovodne pochybné je tiez zistenie sidu o vzbudeni dévodnej
obavy o Zivot a zdravie poSkodenych zo strany obZalovaného. Poskodena G. H. B., sa v Case
spachania skutku nebala vratit do domu, v ktorom zostala jej matka s obZalovanym bez sprievodu
policie, a poSkodeny |. B. sa nebal fyzicky pésobit na obZalovaného a drzat ho vlastnym telom az
do prichodu policie. U Ziadneho z poSkodenych nemohli slova, resp. konanie obZalovaného vzbudit
dovodnu obavu o Zivot &i zdravie, kedZze sa nebali vratit do domu obZalovaného bez sprievodu policie.
Pokial sud poukazal na to, Ze obava z obZalovaného bola u poSkodenych umocnena pozivanim alkoholu,
v tejto suvislosti obhajoba poukézala na zavery znaleckého posudku MUDr. Maro8a Uhrina, podla
ktorého vyplyva, Ze aj napriek konstatovaniu problémov s alkoholom pobyt obZalovaného na slobode
nie je nebezpecny pre spolo¢nost. PoSkodeni sa v skuto¢nosti obZalovaného nebali, sama poskodena
C. B. Zila s obZalovanym v jednej domacnosti, pri€om ostatni poSkodeni ich domacnost na dennej
baze navstevovali, hoci v nich trvale byval obZalovany so svojou matkou. Obhajoba rovnako namieta
aj voCi zaverom okresného sudu pri ukladani trestu, kedy sud nijakym spésobom nevysvetlil, pre¢o
obzalovanému ulozil prave trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov. Sud vo vztahu k uloZeniu
trestu rozvinul len v8eobecné uvahy o treste bez toho, aby individualizoval konkrétnu vySku trestu.
Poukazuje tiez na zmato&nost’ odévodnenia, kedy sud na jednej strane konStatuje stazenui moznost
napravy a na druhej strane poukazuje na vhodnost’ a ucelnost psychoterapie. Namieta tiez zaradenie



obzalovaného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, poukazujuc
pritom na skér vydany trestny rozkaz, ktorym sud obZalovaného pri nezmenenom skutkovom zaklade
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Toto rozhodnutie
sudu nebolo opreté o jasné, relevantné a ani novovzniknuté skuto€nosti, pri¢om odpor proti trestnému
rozkazu podal vylu€ne obZalovany. Okresny sud takymto rozhodnutim zhorSil postavenie obZalovaného
pri nezmenenom skutkovom stave. Tym doslo nielen k poruseniu prava obZalovaného na obhajobu
ale aj k poruseniu zasady reformatio in peius a principu pravnej istoty. Sprisnenie stupnia straZenia je
nepreskumatelné, ked sud neuvadza, ktoré konkrétne vyjadrenia znalca MUDr. Maro8a Uhrina mali
byt dévodom pre zaradenie obzalovaného do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Zaverom dodal,
Ze obZalovany od pociatku trestného stihania popiera spachanie skutku a tento jeho postoj sa poc€as
konania nijako nemenil, preto sud nedévodne zohfadnil nesebakriticky postoj, & neprejavenie [Utosti,
ktory bol znamy uz v konani pred vydanim trestného rozkazu v neprospech obZalovaného.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dria 08.08.2023 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obzalovaného a jeho obhajcu, ako aj poSkodenych. Verejného zasadnutia sa
nezuc€astnil poskodeny I. B., na ¢o senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze
verejné zasadnutie vykona v jeho nepritomnosti.

Obzalovany spolo¢ne s obhajcom zotrval na podanom odvolani. Odvolaci sud oboznamil pritomnych
s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov na obZalovaného,
lustraciou ZVJS ako aj podstatnym obsahom spisu. Procesné strany nemali Ziadne pripomienky
k oboznamovanému obsahu spisového materialu, ani navrhy na dopinenie dokazovania. Zastupkyna
krajskej prokuratury v Trnave mala za to, Ze okresny sud rozhodol zakonne a spravne, pricom dékazy
vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnom suhrne. Pokial ide o odvolacie namietky obhajoby, s tymito
sa vysporiadal uz okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Pokial ide o namietku o absencii
riadneho poudenia poSkodenych pred ich vysluchom, tato je nedévodna, nakolko z vykonaného
dokazovania vyplyva opak, t.,j. riadne a zakonné poucenie vSetkych poskodenych pred samotnym
vysluchom. Odvolanie obZalovaného povazuje za nedévodné v celom rozsahu, navrhla odvolanie podla
§ 319 Trestného poriadku zamietnut. Obhajca obZalovaného sa v plnom rozsahu pridrzal pisomnych
dovodov odvolania, poukazujuc na konkrétne nespravnosti a nezakonnosti postupu okresného sudu.
Zotrval na odvolacom navrhu. ObZalovany zotrval na svojej obrane, t.j. on nikdy voc&i poSkodenym
nevyslovil Ziadnu vyhrazku, jeho trestné stihanie povazuje za ,vysledok prace organizovanej skupiny®.
Ziadal, aby ho okresny sud oslobodil spod obZaloby.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povaZzoval za dokazané, o ktoré skutoCnosti svoje tvrdenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval. Trest uloZzeny obZalovanému povaZzuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na konstatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy



¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie
citovanom ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013)

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat' vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych
by doslo k poruseniu akéhokolvek prava obzalovaného. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud zameria
len na vyslovné a zasadné odvolacie namietky obZalovaného.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného, ktora spoc€ivala v spochybneni zakonnosti vypovedi
svedkov — poskodenych z pripravného konania z dévodu, Ze tito neboli riadnym spbésobom pouceni
0 moznosti odmietnut’ vypovedat v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku eSte pred vysluchom,
odvolaci sud ju vyhodnotil ako nedévodnu.

Podla § 130 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Podla § 130 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by
vypovedou spdsobil nebezpecéenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade,
svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom
alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastna ujmu.

Pravo odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku je SirSie ako pravo podfa § 130 ods. 2
Trestného poriadku, pretoZe podfa § 130 ods. 1 svedok ma pravo odopriet’ vypoved bez toho, aby musel
uviest akykolvek dévod, a jedinym predpokladom je, aby obvineny bol s nim v takom pribuzenskom,
resp. obdobnom pomere, aky toto ustanovenie predpoklada.

Pravo svedka odopriet’ vypoved, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpeéenstvo trestného stiha-
nia sebe alebo osobam uvedenym v § 130 ods. 2 veta prva Trestného poriadku je désledkom Ustavne;j
ochrany a tato ma prednost pred dosiahnutim Ucelu trestného stihania (§ 1 Trestného poriadku), a to aj
vtedy, ak by v dosledku jej uplatnenia dokazovanie v konkrétnej veci trpelo tzv. dbkaznou nudzou.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani diia 26.04.2023 oboznamoval dokazy,
a to kamerové zaznamy o vysluchu svedkov — poskodenych zo dfia 28.09.2022, a to postupom podla
§ 270 ods. 2 Trestného poriadku. Na jednotlivych kamerovych zaznamoch bol zaznamenany obsah
vypovede poskodenych k okolnostiam skutku ako aj osobe obZalovaného ako pachatela. Je pravdou,
Ze sucastou kamerového zadznamu v jeho Uvode nebolo obsiahnuté poucenie svedkov podla § 130 ods.
1 Trestného poriadku, avSak z uvedeného nemozno usudzovat, Ze k zadkonnému pouceniu svedkov
pred samotnou vypovedou nedoS$lo. Kamerové zaznamy ako aj samotné prepisy zachytavaju obsah
vypovede ku skutku, nie rad procesnych ukonov, ktoré nasledovali pred ako aj po vysluchu. Procesné
ukony realizované pred vysluchom su v spise zadokumentované vo forme zapisnic o vysluchoch
svedkov v Uvodnej €asti pouc€eni, &im boli vysluchy svedkov Uplné, u€inené zakonnym spdsobom a plne



validné. Zakon pritom neuklada povinnost, aby boli jednotlivé procesnu ukony sprevadzajice vysluch
svedka aj su¢astou kamerového zdznamu v pripade, Ze je vysluch takymto spdsobom zachyteny. Pokial
ide o samotnu formu vyslovného vyhlasenia svedka po pouceni Ci svoje pravo odmietnut’ vypovedat
vyuziva alebo nevyuziva, tato musi byt vyjadrena takym spOsobom, aby neboli pochybnosti o jeho
prejavenej voli odopriet vypoved alebo vypovedat. Svedka rovnako nemozno nutit, aby pouZil formulaciu
vyslovne uvedenu v zakone. Z prislusnych pouceni (€.I. 53, 62, 114 a 132) vyslovne vyplyva, Ze kazdy zo
svedkov bol o moznosti odmietnut’ vypovedat podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pouceny, pricom
po vyslovnom pouc&eni sa vyhlasili, Ze toto pravo nevyuzivaju a vypovedat budu. Na znak suhlasu kazdy
zo svedkov zapisnicu po jej preStudovani podpisal, vyhlaseni o suhlase s jej obsahom vlastnoruéne
podpisal. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, na ktori poukazuje obhajoba, a sice, Ze
v pripade vysluchu poskodenej C. B. bola tato vypoc€uvajlucou osobou az v zaverecnej Casti vysluchu
dotazovana na pribuzensky pomer k obZalovanému.

Pokial ide o oboznamovanie sa s vysluchmi na hlavhom pojednavani prostrednictvom kamerovych
zaznamov, na takyto postup bol zakonny dévod podla § 270 Trestného poriadku, pricom takyto dékaz
navrhol prokurator v obZalobe, a obZalovany voc¢i takémuto postupu nenamietal. Z vy$Sie uvedeného
tak mozno uzavriet, Ze vysluchy svedkov — podkodenych v pripravnom konani boli realizované zékonne
suladnym spdsobom, a preto boli ako dékaz pouzitelné v konani pred sudom.

Isté pochybenie v procesnom postupe okresného sudu mozno identifikovat a tym dat za pravdu
obzalovanému, Ze v pripade &itania zapisnic o vysluchoch svedkov — poSkodenych z pripravného
konania v €asti pouceni, nebolo mozné precitat’ takyto dékaz v rezime § 269 Trestného poriadku. Zo
zakladnej tedrie dokazovania mozno vyvodit, Ze v pripade listinnych dbékazov ide v podstate o osobitny
druh vecného dokazu, t. j. listina samotna je dékazom o urcitej okolnosti skutkového deja. Samotna
z4pisnica o vysluchu Ziadnym dékazom nie je, nakofko t4 je iba nositefom iného dékazu - trestnopravne
relevantnych informacii, ktoré pri svojom vysluchu vypo&uvana osoba uviedla. Inymi slovami, nemozno
ako listinu vykonavat zépisnicu o vysluchu, kedZe tato - okrem okolnosti predmetného vysluchu, sama
o sebe ni¢ nedokazuje. Pokial teda okresny sud predmetnu zapisnicu vykonali spdsobom podla § 269
Trestného poriadku, nepostupoval spravne, kedZe takymto a ani Ziadnym inym zakonnym spdsobom
ju vykonat nemohol.

Pokial v8ak ide o vy33ie uvedené pochybenie, toto nemalo za nasledok porusenia Ziadneho z prav
obzalovaného garantujucich mu spravodlivy sudny proces, kedZe v pripade Casti zapisnice o pouceni
ide o procesny ukon organov ¢innych v trestnom konani, ktory je inherentnou su¢astou vySetrovacieho
spisu.

Obzalovany dalej namietal skutoénost, Ze poskodeni nemohli mat dévodnu obavu o Zivot a zdravie,
pretoZze z obZalovaného preukazatelne nemali strach, kedZe jeho spolo&ni domacnost s matkou
pravidelne navstevovali. K uvedenej namietke odvolaci sud poukazuje na to, Ze z konania obzalovaného,
a to nielen vo vztahu ku skutku, ktory je predmetom tohto konania, ale aj v kontexte trestnej minulosti
obzalovaného mozno bezpe&ne konsStatovat, Ze poSkodeni objektivne mohli mat dévodnu obavu
0 svoj zivot a zdravie, pretoZze konanie obZalovaného pri interakcii s poSkodenymi bolo obvykle
nekontrolovatefné, agresivne, kedy dochadzalo nielen k verbalnym utokom okrem iného aj v podobe
vyhrazok ale aj k fyzickym utokom. Na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Ze poSkodeni pravidelne
navstevovali domacnost’ obZalovaného za ucelom navstevy svojej matky poSkodenej C. B., nemajuc
in0 moznost na realizovanie navstev. VSetci poSkodeni zhodne poukazovali na minulé incidenty
s obZzalovanym, v podstate sa kazda jedna interakcia s obZalovanym skon¢ila konfliktom a roztrzkami, &i
privolanim policajnej hliadky. Agresia obZalovaného sa stupriovala najma v ¢ase, kedy bol pod vplyvom
alkoholu, sam pritom priznal nadmerny konzum alkoholu, ktory vnimal ako liek a spésob ako zabudnut
na problémy. ObZalovany dlhodobo voci poSkodenym prechovaval negativne emdcie, hostilny postoj,
Zelal si ich smrt, Eomu zodpovedalo jeho konanie. Nemal zabrany na poSkodenych verbalne ako aj
fyzicky utocit, Co sa prejavilo aj v defi spachania skutku, kedy v utoku na posSkodenu G. H. B. zabranila
ich matka. Nasledne po prichode brata obzalovany opakovane fyzicky zauto€il na poSkodeného I. B.,
ktory ho pre agresivne spravanie spacifikoval a tak vyCkal az do prichodu policie. PoSkodena C. B.
uviedla, Ze neraz bola nutena zamknut sa v izbe, kde dokonca vykonavala hygienické potreby, a to
z dévodu obavy z obZalovaného, ktorého spravanie pod vplyvom alkoholu bolo nekontrolovatelné za
opakovaného verbalizovania vyhrazok. Niet potom Ziadne pochybnosti o tom, Ze konanie obZalovaného



objektivne mohlo vzbudit u poskodenych strach o svoj Zivot a zdravie, a preto aj tato namietka obhajoby
bola nedévodna.

Nemozno suhlasit ani s namietkou o u€elovom a nespravnom vyhodnoteni vypovede obzalovaného
z pripravného konania v jeho neprospech, ¢im mala byt popreta jeho obhajoba oznadena sudom
ako ucelova. Okresny sud vypoved obZalovaného z pripravného konania ako aj vypoved udinenu na
hlavhom pojednavani v spojeni s vyjadreniami obZalovaného k jednotlivym dékazom vyhodnotil vo
vzajomnom suhrne, pricom jeho Uvaha o ugelovej obhajobe mala podklad vo vykonanom dokazovani.
V pripravhom konani obzalovany najskor uviedol, Ze si nepamata €as kedy priSiel domov, ani to, i
v jeho kuchyni bola poSkodena G. H. B. so synom F. H., neskér uviedol, Ze v €ase spachania skutku
bol pod vplyvom alkoholu, ked' priiel domov, v jeho kuchyni uz bola sestra so synom, zacal jej nadavat
a posielal ju pre€. Na obsah nadavok si pritom nespominal, rovnako si nespomenul na dalSie detaily
z inkriminovaného dna. Dalej sa rozpamétal na to, Ze neskor priiel jeho brat — poskodeny |. B.. Svoje
konanie dokonca olutoval. Vo vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 17.03.2023 si uz obZalovany
velmi detailne spominal na inkriminovany deri, opisoval skutkovy priebeh deja, udajne poSkodenym
adresoval slova ,blizi sa ¢as vaSej smrti“ poukazujuc vSak na nasledky oCkovania proti covidu, nie
ako vyhrazku. Takuto obhajobu povazuje aj odvolaci sud za u&elovu. Obzalovany sice nemusel byt
stotoZneny s vakcinaciou matky, avsak tato obrana mu len ucelovo ,zapasovala“ do jeho obhajoby,
uvedomujuc si nasledky vyslovenych vyhrazok o to viac, Ze za obdobné konanie bol vo vykone trestu
odnatia slobody a bezpochyby musel vediet, aké trestnopravne nasledky prefiho bude mat opatovné
vyhrazanie sa poSkodenym. Sam totizto opakovane na jednej strane opakovane uvadzal, Ze si daval na
svoje slova pozor, vedel, ¢o prefiho bude znamenat opatovné vyhrazanie sa poSkodenym, no na druhej
strane uz mozné adresovanie vyhrazok poskodenym pripustil ospravedIfiujuc to pozitim alkoholu, kedy
»,mu z ust kadeco vyleti“.

Pokial ide o namietku o pochybnosti o ,vykopnuti dveri, aj podfa nazoru odvolacieho sudu je
skuto€nost, &i v Uvode skutku doSlo, resp. nedoslo k vykopnutiu balkénovych dveri pre posudenie viny
obzalovaného irelevantné. Tato skuto€nost' nijako nepotvrdzuje a ani nevyvracia sklony obZalovaného
k agresivnemu spravaniu. Tuto povahovu ¢értu (agresivne sklony) bolo mozné u obZalovaného zistit
a validovat z vykonanych dbkazov, a to vypovedi posSkodenych, znaleckého dokazovania ako aj
vypovede samotného obzalovaného, ktory o sebe sam vypovedal, Ze ho poSkodeni roz&uluju, piju mu
krv, adresoval im vyjadrenie, aby zdochli, Ze sa bliZi ¢as ich smrti, podla vlastnych slov penil pri kaZde;j
navsteve poSkodenych, bol na nich alergicky. Sklony k agresii u obZalovaného nasvedcZuje aj jeho trestna
minulost, opis konfliktov s poSkodenymi, &i spbdsob spachania jednotlivych skutkov.

Pokial ide o namietku obzalovaného o tom, Ze nebol riadne a v&as upovedomeny o vysluchu
poskodenych po vzneseni obvinenia, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na doru€enku na &.l.
185 rub, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol riadne upovedomeny o vykonani vysluchov poskodenych
zo dna 28.09.2022, pricom doruenka je verejna listina o ktorej plati prezumpcia pravdy, t.j. udaje
v nej uvedené sa prezumuju ako spravne, pokial sa nepreukaze opak, ¢o obZalovany nepreukazal.
Odvolaci sud po prestudovani spisového materialu nezistil Ziadne skuto€nosti sved&iace o tom, Ze by
v priebehu celého trestného konania doSlo k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu a uz vébec
nie zasadnym spdsobom. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu celého trestného konania
zachované, priCom obzZalovany mal moznost zU&astfiovat’ sa pojednavani a uplatiiovat’ svoje prava i
uz osobne, alebo neskdr uz aj prostrednictvom obhajcu, pri¢om toto svoje pravo v priebehu konania
aj aktivne vyuzival (oboznamil sa s vypovedami poskodenych, prostrednictvom obhajcu nahliadol
do vysSetrovacieho spisu, atd.). Z jednotlivych zapisnic z hlavnych pojednavani navy$e vyplynulo, Ze
obZalovany mal v priebehu celého sudneho konania moznost’ vyjadrit sa ku kazdému vykonanému
dbkazu, o tejto moznosti bol riadne pouceny, pri€om toto pravo & uz sam alebo prostrednictvom svojho
obhajcu vyuzival.

Zhrnuc vy$Sie uvedené mozno bezpeCne konstatovat, Ze obZalovany sa skutku dopustil tak, ako mu
je kladené za vinu a odvolacie namietky (ktoré boli totoZzné s jeho obhajobou po¢as prvostupriového
konania) neboli spdsobilé na zavere o vine privodit iné rozhodnutie.

Pokial ide o ulozeny trest, pri tvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad
a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podla
ktorych trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j



trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Vo vztahu k vyroku o treste obZalovany ako prvé namieta nepreskimatelnost’ vyroku, ktorym okresny
sud uloZil obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, ked podla jeho nazoru obhajoby
sud tento vyrok s vynimkou vSeobecnych uvah o treste nijako neoddvodnil.

V tejto suvislosti dava odvolaci sud obZalovanému do pozornosti odévodnenie napadnutého rozsudku
v Casti, v ktorej sa okresny sud velmi podrobne a precizne venoval otdzke primeranosti trestu
(tj. str. 16 a nasl. rozsudku). Okresny sud ako prvé ustélil trestnd sadzbu poukazom na zisteny
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, dalej poukazal na osobu obzalovaného v kontexte
skutkovych zisteni vo vztahu k trestnej €innosti, jeho trestnd minulost, postoj k vlastnej protipravnej
¢innosti, dalej poukézal na moznosti ndpravy obZalovaného, zhodnotil doterajsi vykon podmiene¢nych
¢i nepodmienecnych trestov vo vztahu k mozZnostiam napravy obZalovaného. Okresny sud rovnako
dostatoCne odévodnil skuto€nost, pre€o obzalovanému neukladal podmienecny trest odfiatia slobody,
ako i to, pre€o neaplikoval ust. § 10 ods. 2 Trestného zdkona (tzv. materialny korektiv) a v neposlednom
rade aj dévod, pre€o obzalovaného oproti skorSiemu rozhodnutiu (trestnom rozkaze) zaradil na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, a teda vo vztahu k vonkajSej diferenciacii trestu
jeho trest sprisnil.

Odvolaci sud vo vztahu k vyske uloZeného trestu uz len v stru€nosti uvadza, Zze podla odvolacieho sudu
je trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov (t.j. v polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby po
Uprave podfla § 38 ods. 4 Trestného zakona) sice trestom zakonnym, ale miernym, a to s prihliadnutim
na osobu obzalovaného ako Specialneho recidivistu vo vztahu k predmetnému trestnému &inu, spésob
spachania skutku, kedy sa uz opakovane dopustil uvedeného konania voci blizkym osobam, pri¢om
v pripade jeho matky iSlo o chranenu osobu (osobu starSieho veku), jeho trestnd minulost a absenciu
akejkofvek sebareflexie a lutosti nad svojim konanim. Vzhladom v8ak na absenciu podania odvolania
zo strany prokuratora v neprospech obZalovaného, tento trest mu odvolaci sud (aj ked sa mu Ziadalo)
nemohol sprisnit’ a to s prihliadnutim na zasadu reformatio in peius (zasada zakazu zmeny v neprospech
obZalovaného).

Obzalovany dalej namietal poruSenie zasady reformatio in peius a tieZ principu pravnej istoty, ktoré malo
spocCivat v tom, Ze okresny sud po vydani trestného rozkazu zo dna 17.02.2023, nasledne podanom
odpore zo strany obZalovaného, nariadil hlavné pojednavanie a novym rozhodnutim, t.j. napadnutym
rozsudkom uloZil obZalovanému prisnejSi trest.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud vo veci rozhodol prvykrat, a to trestnym rozkazom
zo dna 17.02.2023 sp. zn. 14T/8/2023, ktorym obZalovaného uznal vinnym zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, za ¢o mu podla
§ 360 ods. 2 Trestného zakona uloZil nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 24 mesiacov so
zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
podla § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Napadnutym rozsudkom okresny sud sprisnil obZalovanému trest, a to tak, Ze na vykon uloZzeného
trestu zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia,
majuc za to, Ze naprava (vzhladom na jeho trestni minulost ako aj postoj k trestnej &innosti) bude
lepSie zaru€ena v tomto stupni stréZenia, a zaroven obZalovanému ulozil ochranny dohfad v trvani 1
rok, obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a tiez povinnost podrobit’ sa
psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve zameranom na poZivanie alkoholu.

V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 355 ods. 3 Trestného poriadku, vetu za
bodkociarkou, podfa ktorej pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani (po riadnom podani odporu)
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v tresthom
rozkaze.



Specifickosti odporu, ako jedného z opravnych prostriedkov, zodpoveda i naposledy citované
ustanovenie Trestného poriadku, z ktorého vyplyva zakonna vynimka z inak v8eobecného uplatfiovania
zakazu reformatio in peius, upraveného pri staznosti v § 195 ods. 1 Trestného poriadku, pri odvolani
v § 322 ods. 3, § 327 ods. 2 Trestného poriadku, pri dovolani v § 391 ods. 2 Trestného poriadku
a pri obnove konania v § 405 pism. b) Trestného poriadku. V praktickej rovine to znamena, ze sud
podla teraz platného a uc€inného Trestného poriadku mdze po vykonani kontradiktérneho hlavného
pojednavania svojim odsudzujicim rozsudkom uznat obvineného za vinného z tazsieho trestného &inu,
alebo mu moze uloZit prisnejsi trest aj vtedy, ak vo veci konal len na podklade odporu obvineného. Sud
v tomto pripade de facto postupuje spdésobom, ako keby trestny rozkaz vobec nebol vydany. (analogicky
porovnaj Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Tdo/48/2019 z 28.11.2019)

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze vy3Sie uvedeny postup (t.j. sprisnenie trestu po podani odporu vodi
trestnému rozkazu) nesmie byt aktom [ubovdle a sankciou za nesuhlas s trestnym rozkazom pri
nezmenenych skuto¢nostiach. K uvedenému sa v3ak vyjadril uz Najvy$si sid SR vo svojej rozhodovace;j
¢innosti (napr. uznesenie sp. zn. 6Tdo/13/2019 zo dfia 6. novembra 2019), ked uviedol, Ze tato uvaha
by bola akceptovatelna i v nadom pravnom poriadku, vychadzajuc z principu predvidatefnosti prava
pri rovnakych skutkovych a pravnych okolnostiach pripadu, ale len za predpokladu, pokial by skutone
iSlo o totoznu situéaciu, Ze len na zaklade odporu podaného obvinenym doSlo po predneseni obZaloby
2o zé&kona k zruSeniu trestného rozkazu a pri absolutne nezmenenych skutkovych zisteniach a pravnej
kvalifikacii skutku, ale i nijako nezmenenych skutoénostiach vyznamnych z hfadiska ukladania trestu (...)
Ci uz k prisnejSej pravnej kvalifikacii skutku alebo k ulozeniu prisnejSieho trestu, nez aky bol ulozeny
pévodnym trestnym rozkazom.

O takyto pripad v3ak v posudzovanej trestnej veci neslo, kedZe na hlavhom pojednavani boli vykonané
nové dokazy (in concreto: vysluchom obZalovaného, vysluchom znalca MUDr. Maro$a Uhrina, prehratim
kamerovych zaznamov o vysluchoch svedkov — poskodenych, oboznamenim zvukového zaznamu,
trestnym rozkazom, spravami o povesti, odpisom registra trestov na obZalovaného a dal8imi listinnymi
dékazmi), ktoré vo finale viedli ku korekcii skutkovych zisteni vo vyroku napadnutého rozhodnutia
a tym k zmene — sprisneniu uloZzeného trestu pri nezmenenej pravnej kvalifikacii skutku oproti pravnej
kvalifikacii v trestnom rozkaze &i samotnej obZalobe.

Nad ramec konstatovaného dava odvolaci sud obZalovanému do pozornosti aj ten pravny nazor, podla
ktorého nie je vylucené, aby vS8eobecny sud dospel po vykonanom hlavnom pojednévani k zaveru, Ze
miernejsi trest uloZzeny trestnym rozkazom nie je mozné povazovat za primerany, vystihujuci téel trestu,
a to i za podmienok, Ze na hlavhom pojednavani Ziadne nové okolnosti relevantné z hladiska ukladania
trestu nevysli najavo, ak vdeobecny sud v rozsudku nélezitym spdsobom vyslovne uvedie vSetky kritéria,
ktoré ho viedli k uloZzeniu novo vymeraného trestu, presne tak, ako ucinil aj okresny sud v tomto pripade.
(porovnaj analogicky Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 10. decembra 2009, sp. zn. Ill. US
39/09).

Dalej obzalovany namietal nedévodnost uloZenia povinnosti podrobit sa psychoterapii, poukazujlic
pritom na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Maro3a Uhrina, podla ktorého tato potreba
nevyvstala.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. MaroSa Uhrina &. 107/2022 vyplyva, Ze znalec u obZalovaného
objektivizoval syndrém zavislosti od alkoholu, pri€om jeho pobyt na slobode nie je nebezpelny,
a nie je vhodné nariadit ochranné lieCenie. ObZalovany vSak tento zaver selektivne vyloZil vo svoj
prospech, pricom opomenul uviest, Ze absencia potreby nariadenia ochranného lie€enia bola ustalena
zo subjektivneho dévodu na strane obZalovaného, a to absencie akejkolvek motivacie obZalovaného
k rieSeniu svojej zavislosti, nie kvdli absencii dévodu z objektivneho hladiska. Znalec okrem iného
uviedol, Ze nariadenie psychoterapie a ochranného lieCenia by obZalovanému prospelo a nebolo
by na Skodu. Uvedené vyplyva aj z uznesenia Okresného sudu Trnava zo dna 22.03.2021 sp. zn.
28Nt/27/2020-12, ktorym bolo u obzalovaného ukon&ené ochranné protialkoholické lieCenie prave pre
nespolupracu obZalovaného, absenciu motivacie, odmietanie terapeutickych ukonov. Odvolaci sud sa
stotoZhuje aj s uloZzenim povinnosti podrobit' sa psychoterapii zameranej na lie€bu zavislosti uzivania
alkoholu a to v spojeni s ulozenim zakazu pozivania alkoholickych napojov, pretoZze prave pozivanie
alkoholu bolo faktorom, ktory vyraznu dobu motivuje obzalovaného k protipravnemu konaniu. Znalec
konstatoval neochotu obZalovaného podrobit sa liebe v dosledku absolutne nekritického postoja



k svojej zavislosti a tiez k vlastnej protipravnej €innosti, prifom znaleckym skimanim bolo zistené, Ze
uzivanie alkoholu u obZalovaného ma vyrazne negativny vplyv na vSetky Zivotné sféry. Za takychto
okolnosti bolo nanajvys dévodnym uloZenie predmetného zakazu v spojeni s povinnostou podrobit sa
cielenej psychoterapii. ObZalovanému nebude na 8kodu oboznamit’ sa s tym, aké dbésledky na nielen
jeho Zivot ma nadmerné pozivanie alkoholu, pri¢om uvedené bude pésobit aj ako prevencia. Vzhladom
na charakter trestnej €innosti bolo namieste pdsobit na obZalovaného aj uloZzenim takéhoto druhu
z&kazu, a to ako prevencia, nakolko poZitie takychto latok mézZe oslabit’ volovu schopnost jedinca a tym
lahsie skiznut k opatovnému spachaniu trestného &inu.

Nakoniec sa odvolaci sud nestotoZriuje ani s ndmietkou obhajoby o tom, Ze postoj obZalovaného
k trestnej Cinnosti, a teda jeho zakonné pravo vyjadrit sa a branit sa pred sudom bolo vyloZzené
v jeho neprospech, ako absencia nekritického postoja. K uvedenému odvolaci sud len v struénosti
odkaze na odbévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku kon$tatdciam okresnému sudu o postoji
obzalovaného, pric¢om nad ramec uvedeného poukazuje opat na zavery znaleckého skumania, podla
ktorého je obZalovany egocentricky zamerany, ma vyrazne hyperkritické myslenie k svojmu okoliu,
odmieta sa podrobit lie€be zavislosti, k svojmu okoliu ma hostilny postoj, pricom prave alkohol vnima ako
liek a cestu k rieSeniu Zivotnych dilem. Uvedené plne zodpovedé skutkovym zisteniam, kedy obZalovany
v podstate od pociatku konania dava za vinu svoje vlastné protipravne konanie poskodenym, svoje
zavinenie si nepripusta, svoje konanie bagatelizuje, vini svoje okolie. Tymto tak prejavil nekriticky postoj
k spachaniu skutku, pre ktory je v su€asnosti trestne stihany, ale aj k minulej, v podstate totoZnej trestne;j
Cinnosti.

Zaverom odvolaci sud v reakcii na dalSie odvolacie namietky obZalovaného dodava, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces
nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra
1994, Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B, tiez R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci
Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



