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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
sudcov JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta:
T. P, nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, dieta rodiCov: T.. H. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W., V. XXXX/XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou: JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO: 472 344 66 a Y. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. T., Z. XX, t.&. Y. XX, XXX
XX W., v konani o navrhu rodi¢ov na zmenu Upravy styku a navrhu matky na zvySenie vyZivného na
maloleté dieta, o odvolani otca vod&i rozhodnutiu Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 17P/120/2021 - 336
zo dia 3.10.2022, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku I. tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou T. kazdy parny tyzder
kalendarneho roka v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 19.00
hod., kazdy neparny tyzderni kalendarneho roka v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do
19.00 hod., po€as viano¢nych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do 26.12.
do 9.00 hod. a od 2.1. od 9.00 hod do 6.1. do 19.00 hod., v neparnom kalendarnom roku od 26.12. od
9.00 hod. do 2.1. do 19.00 hod, pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 9.00 hod.
do nedele do 15.00 hod., pocas velkono¢nych sviatkov kazdy kalendarny rok od piatka od 9.00 hod.
do soboty do 18.00 hod.

Il. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, lll. a IV.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov celého konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec podanym navrhom zo dfia 6.9.2021 sa domahal zmeny rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 14P/56/2020 zo diia 11.5.2021 v Casti upravy jeho styku s maloletou T. tak, Ze je opravneny stretavat
sa s maloletou T. kazdy parny tyzden kalendarneho roka v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu
od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod, kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v utorok a vo Stvrtok od
15.00 hod. do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod do 15.7. do 19.00 hod. aod 1.8. od
9.00 hod do 15.8. do 19.00 hod., po&as viano&nych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 23.12. od
9.00 hod. do 26.12. do 9.00 hod. a od 2.1. od 9.00 hod do 6.1. do 19.00 hod, v neparnom kalendarnom
roku od 26.12. od 9.00 hod do 2.1. do 19.00 hod, po€as jarnych prazdnin kazdy nepéarny rok od piatka v
tyZdni predchadzajucom jarnym prazdninam od 16.30 hod. do prvého dina zaliatku vyu€ovania do 8.00
hod., po€as velkono&nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného dfa vyucovania pred



zaciatkom prazdnin od 16.30 hod do prvého dia zad&iatku vyu€ovania do 8.00 hod., pogas velkono€nych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného dra vyu€ovania pred zaciatkom prazdnin od 16.30
hod do prvého dia zaciatku vyu€ovania do 8.00 hod. Je opravneny prevziat maloletu s jej osobnymi
vecami v stanovenom Case v materskej, neskor zakladnej Skole ak den zadiatku styku pripadne na der
vyu€ovania a maloleta bude v Skole, inak od matky na adrese V. XX, XXX XX W. - U. W.. Odovzdat ju
bude povinny s jej osobnymi vecami v stanovenom €ase do materskej neskor zakladnej Skoly, ak der
ukoné&enia styku pripadne na def vyu€ovania a ak to jej zdravotny stav umoznuje, inak matke na adrese
V. XX, XXX XX W. - U. W.. Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit’ a v pripade ak zaliatok
styku pripadne na derfi mimo Skolského vyu€ovania, resp. ak maloletd nebude v Skole, bude povinna
odovzdat’ ju s osobnymi vecami v stanovenom &ase otcovi a od otca prevziat na adrese V. XX, XXX
XXW. -U. W..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Kosice Il, ako sud prvej inStancie (dalej len ako ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

I. Navrh otca a matky na zmenu Upravy styku zamieta.
[I. Navrh matky na zvySenie vyZivného zamieta.

llIl. M eni rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/56/2020-440 zo dra 11.5.2021 v €asti styku
tak, Ze otec je opravneny v uréenom &ase dieta od matky prevziat a povinny v uréenom ¢ase matke
dieta odovzdat v mieste jej bydliska, ktoré je miestom obvyklého pobytu maloletého dietata.

IV. Pokial sa styk otca s dietatom neuskuto¢ni z dévodu choroby maloletej, matka je povinnd umoznit
styk otcovi v ndhradnom termine v rovnakom rozsahu v najbliZSom termine po uzdraveni malolete;.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil citéciou prislusnych ustanoveni &l. 11, § 1, § 111 pism. b), § 120 CMP,
§ 2 ods. 1, 2 CMP, ako aj § 121 a nasledne podla ustanovenia § 217 ods. 1 CSP a § 62 Zakona ¢&.
36/2002 Z. z. o rodine, ako aj ustanovenia § 75, § 76 ods. 1 a § 77 tohto zakona.

4. Sud prvej instancie prihliadal na vykonané dokazovanie a mal za to, Ze navrhy oboch rodiCov na
zmenu rozhodnutia o Uprave styku nie su dévodné.

S prihliadnutim na uvedené prava rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti a
dietata, ako aj z dévodu potreby predchadzat’ vzniku konfliktnych situacii, z ddvodu nerealizacie styku
vzhladom na €astu chorobnost dietata, sud povaZoval za potrebné ulozit matke povinnost umoznit styk
otcovi v nahradnom termine, pokial sa jeho styk s dietatom neuskuto¢ni z dévodu choroby maloletej v
rovnakom rozsahu v najblizS8om termine po uzdraveni malolete;j.

Navrh matky na zvySenie vyzivného sud vyhodnotil ako nedévodny. Dovodil dalej tym, Zze vyzivné
zo strany otca na maloletu bolo naposledy upravené vyssie pravoplatnym rozsudkom dria 15.5.2021,
pricom matka Ziada zvySit vyzivné otca pocnuc od 1.1.2022, t. j. po uplynuti siedmich mesiacov. Sud
prvej indtancie pritom poukazal na priemerné Cisté mesacné prijmy oboch rodi€ov a dospel k zaveru,
Ze je mozné rozhodnutie o vyZzivnom zmenit, pokial nastala zmena pomerov, pricom sud kon$tatoval,
Ze na strane rodi¢ov k podstatnej zmene pomerov nedoslo. Pomery sa zmenili na strane dietata v
suvislosti s nastupom na povinnu Skolsku dochadzku, avSak vzhfadom na dobu, ktora od poslednej
Upravy vyzivného uplynula mal sud prvej inStancie za to, Ze nie je mozné konstatovat, Ze ide o taku
zasadnu zmenu pomerov, ktora odévodriuje zmenu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu
o vyzivnom. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
napadnutého rozhodnutia. Pri€¢om o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

5. Matka maloletej vo vyjadreni k podanému navrhu otca na zmenu uUpravy rodiCovskych prav a
povinnosti otca k maloletému dietatu okrem stanoviska k navrhu otca v &l. 4, podala navrh na zvySenie
vyzivného na maloletu, pricom citovala prislusné ustanovenie § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine.
Argumentovala, Ze navrh na zvySenie vyZzivného na maloletl zo strany otca na 240 eur mesacne
odbvodiiuje poukazom na to, Ze dochadza k narastu spotrebitel'skych cien, potravin, drogérie, liekov, ako



aj narastu cien plynu, elektriny, zvySuje sa inflacia. Zaroven poukazala na to, Zze maloleta od septembra
2022 nastupuje do 1. roCnika zakladnej Skoly, s ¢im su spojené znacné naklady, ktoré je potrebné
uhradit’ eSte pred samotnym nastupom do Skoly. Naklady sa pohybuju od 450 do 700 eur. Zaroven
argumentovala tym, Ze trva na tom, Ze otec maloletej je povinny vzhfadom na principy potenciality
zabezpedit' si taky prijem, aby vydavky maloletej mohol riadne plnit. Momentalna vySka vyZivovacej
povinnosti v sume 175 eur nezohladfiuje potreby a naklady maloletej tato suma nepokryje vzhladom
na vysSie uvedené mnozstvo vydavkov na maloletd oproti roku 2020. Z tychto dévodov navrhuje matka
maloletej uloZit otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej mesa&ne sumou 240 eur k rukdam matky
a to od 1.1.2022 a zarover navrhla, aby sud rozhodol, Ze meni rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo
dna 11.5.2021, sp. zn. 14P/56/2020 - 440 tak, ze

I. otec je opravneny na styk s maloletou T. nasledovne:

v obdobi od nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia do 31.08.2022

« kazdy parny tyZderi kalendarneho roka v utorok od 15:30 hod. do 17:45 hod. a v sobotu od 14:30 hod.
do 17:30 hod., okrem obdobia

* od 01.07. do 31.08., kedy je otec opravneny na styk s maloletou kazdu parnu sobotu od 14:30 hod
do 17:00 hod.,

*0d 23.12.do 07.01., kedy je otec opravneny na styk s maloletou dria 26.12. od 14:30 hod. do 17:00 hod.

a v obdobi od 01.09.2022 do buducna

« kazdy parny tyZderi kalendarneho roka v utorok od 15:30 hod. do 16:45 hod. a v sobotu od 14:30 hod.
do 17:30 hod., okrem obdobia

» od 01.07. do 31.08., kedy je otec opravneny na styk s maloletou kazdu parnu sobotu od 14:30 hod
do 17:00 hod.

* 0od 23.12. do 07.01., kedy je otec opravneny na styk s maloletou kazdy neparny kalendarny rok dna
26.12. 0d 14:30 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok dfa 24.12. od 14:30 hod. do 18:00 hod.
s tym, Ze v ur€enom Case je otec opravneny prevziat maloletl od matky v mieste bydliska matky a
povinny v uréenom Case maloleti matke v mieste jej bydliska aj odovzdat.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a v ur€éenom €ase maloletd v mieste svojho
bydliska otcovi odovzdat' a od otca aj prevziat.

Il. ZvySuje vyzivné pre maloletd T. zo sumy 175,- EUR na sumu 240,- EUR, ktoré bude otec maloletej
povinny poukazovat k rukdm matky vZzdy do 20. dfia v mesiaci vopred odo diia 01.01.2022 do buducna.

lll. Obsah odvolania matky a vyjadrenia u€astnikov konania.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletej, a to z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Vo&i uvedenému rozhodnutiu prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie smerovalo proti vyroku 1., I1., Ill. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie.

7. Co sa tyka vyroku |. napadnutého rozhodnutia, kolizny opatrovnik podla matky v sprave z
28.9.2022, ktorym vykonal pohovor s maloletou, odporucil zhodne s navrhmi rodi€ov maloletej znalecké
dokazovanie v oblasti klinickej psycholdgie. Podla matky je prekvapivé, Ze aj napriek tomto nazoru
kolizneho opatrovnika, ktory mal s maloletou osobné stretnutie, sud absolutne ani okrajovo k uvedenému
navrhu sa nevyjadril. Dalej v odvolani poukéazala v odvolani na to, Ze bola predloZzena sprava kolizneho
opatrovnika sudu zo dfia 3.12.2021, ktorym vykonal s maloletou pohovor vo vztahu ku konaniu
iniciovanom otcom maloletej k ndtenému vykonu rozhodnutia Okresného sudu KosSice Il, vydané pod
sp. zn. 14P/56/2020 zo dfia 11.5.2021, na zaklade ktorého bolo uréené pravo styku otca s maloletou.
Matka uvadza, Ze ak kolizny opatrovnik ako predizena ruka sudu, ktora ma chranit zaujmy maloletého
vo veciach, dospel k zaveru o potrebe vykonania znaleckého dokazovania, sud neméze tento navrh
prejst mi€anim a nezaoberat' sa nim.

8. Co sa tyka potreby zUZenia otca s maloletou, matka trva na to, Ze su dané dévody na zdZenie styku
s maloletou a v tejto otazke poukazuje na pravnu argumentaciu prednesenu Ustne, &i pisomne v konani
a nadalej na nej trva. Maloleté podfa ndzoru matky problematicky zvlada, i skér nezvlada stretavanie s
otcom v takto nastavenom rozsahu, pri€om matka musi maloletu dlho presvied€at, aby $la na stretnutie



s otcom, chodi unavend, €asto hladna od otca a podrazdend. Otec maloletu takmer nikdy nepriniesol na
Cas, nerespektuje jej diétne stravovanie a nereSpektuje skuto&nost, Ze maloleta nastupila do 1. roénika
zakladnej 8koly a ma skolské povinnosti. Matka s maloletou sa potom uéi do neskorych hodin, a to z
dévodu nezodpovedného spravania sa otca. To, Ze si s maloletou nerobi domace ulohy vyplynulo aj z
jeho vysluchu. Je celkom priehladné, Ze otec s maloletou si vybera len zdbavné travenie ¢asu a vietky
nepopularne rodi¢ovské povinnosti, ako napr. pomoc pri priprave do Skoly prenechava na matku. Otec
podla ndzoru matky nedba na zdravy psychologicky vyvoj maloletej, ked pred fiou telefonuje s matkou na
hlasnom odposluchu a dohaduje sa s fiou, aby mohla maloleta zostat' u otca dlhSie. Otec neraz tvrdil vo
svojich vyjadreniach, Ze maloletej sa od neho nechce odchadzat. Uvedené vyjadrenia vSak podla ndzoru
matky nie su pravdivé. Matka poukazuje na niektoré stretnutia s otcom od rozhodnutia sudu, pricom
argumentuje konkrétne terminmi v oktobri a v novembri 2022. V tejto suvislosti opatovne poukéazala na
to, Ze nazoru maloletého dietata sa ma venovat nalezita pozornost’ a navrhuje preto zuzenie styku, ako
to uviedla v &l. 7 tohto odvolania, nakolko trva na tom, Ze su na to dané dévody.

9. Ohfadom vyroku Il. zvy3enie vyZivného, matka citovala ¢l. 27 Dohovoru, ako aj § 62 Zakona o rodine
a argumentovala v odvolani tym, Ze ¢o sa tyka vztahu prijmov a vydavkov otca podla matky otec na
pojednavani predloZil len prehlad jeho udajnych vydavkov a prijmov a najomnu zmluvu, priCom matke
nie je zname, Ze by otec do konania predkladal vypisy z u¢tov alebo iné dokazy preukazujuce jeho realne
vydavky a realne prijmy. Matka je toho nazoru, Ze sud pochybil, ked nevykonal nalezité dokazovanie k
majetkovym pomerom otca a rozhodnutie je tym padom nepreskumatelné.

Co sa tyka principu potecionality, sud prvej indtancie podla matky vébec nezohladnil tento princip a jeho
prednost pred principom fakticity. Otec sa vyhovara na nizky prijem len vo vysSke 530 eur mesacne,
pricom jeho vyhovaranie nie je pre odvolaci sud podstatné, ale to, Ze sud prvej inStancie sa spravoval
nizkym prijmom, hoci je miniméalne potencial o 50 % az 150 % viac ako realny prijem. Otec nema inu
vyzivovaciu povinnost’ a hlavne starostlivost o iného maloletého, €¢o by mu branila viac pracovat. Je
povolanim vodi€, kuriérske sluzby su prave v tejto dobe na vzostupe, preto je matka toho nazoru, Ze
sud pri rozhodovani o vySke vyZivného vychadzal z principu potencionality, a teda prihliadal na otcove
realne moznosti a schopnosti, produktivny vek, ako aj na lepSie pracovné prileZitosti na trh prace, ktoré
mdzu prispiet’ k zabezpeceniu plnenia jeho vyZivovacej povinnosti vo€i maloletej. Poukazala pritom na
rozhodovaciu prax sudov, konkrétne na rozsudky NajvySSieho sudu, ako aj rozsudok Krajského sudu v
Tren&ine a Krajského sudu v Bratislave.

V tejto Casti argumentovala dalej najlepSim zaujmom maloletej, priCom z napadaného rozsudku
sudu vyplyva, Ze sud nepristupil k zmene vysky vyZivného okrem iného z dévodu, Ze uz pévodnym
rozhodnutim, ktorym sa ur€ila vy8ka vyzivného sumou 175 eur sa mal zohladnit nastup maloletej na
zakladnu Skolu. Poukazala opatovne na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine a zdéraznila, Ze matka
mala jeden mesiac dva prijmy, ale to len z dévodu zastupovania u iného zamestnavatela. Pri zohladneni
skutoCnosti, na ktoré poukazala matka v navrhu a realnych vydavkov matky na maloletu je zrejmé, Ze
vyzivné pre maloletu zo strany otca musi tvorit aspori polovicu jej vydavkov, teda minimalne v sume
200 az 225 eur. Vzhladom na tieto fakty navrhla uloZit otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej
minimalne sumou 200 eur mesacne.

10. K napadnutému vyroku Ill. - obvykly pobyt maloletej, matka maloletej argumentovala tym, Ze
rozhodnutie sudu, kde za miesto odovzdania a prijatia dietat’a na styk s otcom urcil obvykly pobyt dietata,
nepovazuje za spravne. DOvodila tym, Ze ak sud videl potrebu zmeny Gpravy uréenia miesta odovzdania
a preberania maloletej otcom, skdr mal svoju pozornost zamerat na dvojkolajnost Upravy rozhodnutia
Okresného sudu KosSice Il, sp. zn. 14P/56/2020 - 440 zo dfia 11.5.2021, ako aj pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 25C/87/2020 - 31 zo dna 27.11.2020, ktorym uloZil sud otcovi zdkaz v
tom zneni, ako je uvedené v citovanych rozhodnutiach. Rozhodnutie podla matky napadané odvolanim
vo vyroku lll. je preto nespravne.

11. Co sa tyka vyroku IV. - nahradné styky, sid podfa matky maloletej v bode 39. napadaného
rozhodnutia vyjadril potrebu uloZit jej povinnost umoznit' styk otcovi v nahradnom termine v pripade, Ze
ak sa jeho styk s maloletou neuskutoéni z dévodu jej choroby.

Sud podla matky nebral ohlad na nazor maloletej, ktora nezvlada stretavanie ani v takto nastavenom
rozsahu a namiesto toho, aby jej nazoru venoval nalezitu pozornost, nezohfadnil jej citlivost na zmeny,
nezohladnil nastup do Skoly a zmeny s tym spojené. V neposlednom rade nezohladnil ani jej zdravotny
stav.



V3etky tieto skutoCnosti podfa nej vedu k jednoznatnému zaveru o tom, Ze rozhodnutie sudu v
napadanom rozsahu vykazuje znamky svojvole, nezodpoveda zistenému skutkovému stavu a odporuje
najlepSiemu zaujmu maloletej T.. Na zaklade odvolania navrhla odvolaciemu sudu rozsudok Okresného
sudu Kosice Il z 3.10.2022, sp. zn.17P/120/2021 - 336 v rozsahu vyroku |. a vyroku Il. zmenit’ takto:

I. Otec je opravneny na styk s maloletou T. nasledovne:

v obdobi od nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia do buducna kazdy parny tyZden kalendarneho
roka v utorok od 15:00 hod. do 16:45 hod. a v sobotu od 10:30 hod. do 18:00 hod., okrem obdobia

od 01.07. do 31.08., kedy je otec opravneny na styk s maloletou kazdu parnu sobotu od 10:30 hod do
18:00 hod.

od 23.12. do 07.01., kedy je otec opravneny na styk s maloletou kazdy neparny kalendarny rok dna
26.12. od 14:30 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok dfia 24.12. od 14:30 hod. do 18:00
hod. s tym, Ze v uréenom Case je otec opravneny prevziat' maloletu od matky pred vchodom do budovy
trvalého pobytu maloletej, a povinny v uréenom ¢ase maloletu pred vchodom do budovy trvalého pobytu
maloletej matke aj odovzdat.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase maloletu pred vchodom
do budovy trvalého pobytu maloletej otcovi odovzdat’ a od otca aj prevziat.

Il. ZvySuje vyzivné pre maloletd T. zo sumy 175,- EUR na sumu 200,- EUR, ktoré bude otec maloletej
povinny poukazovat k rukdm matky vZzdy do 20. dfia v mesiaci vopred odo diia 01.01.2022 do buducna.
Zaroven matka navrhla maloletej, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyroku lll. a IV. zrusil.

12. Voii rozsudku sudu prvej inStancie sa vzdali mozZnosti podania odvolania tak otec, ako aj kolizny
opatrovnik svojimi vyjadreniami zo dfia 3.10.2022 na pojednavani po vyhlaseni rozsudku.

13. Odvolaci sud zaroven zdbérazriuje, Ze odvolanie matky bolo doru€¢ené na vyjadrenie v lehote 10 dni
pravnemu zastupcovi otca, ako aj koliznemu opatrovnikovi 15.11.2022.

14. Dha 18.7.2023 bola predmetna vec postupena v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 pism. b) CMP a
podla § 396b CMP Krajskému sudu v PreSove ako odvolaciemu sudu prislusnému na rozhodnutie vo
veci odvolania voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

15. Dia 24.7.2023 bolo Krajskému sudu v PreSove doru¢ené pisomné podanie matky prostrednictvom
pravneho zastupcu, v ktorom matka podava prehfad su¢asného narastu spotrebitelskych cien, ako aj
narast cien plynu, elektriny, zvySujucej sa inflacii a podobne. Ako dékaz predklada prehlad Statistického
uradu Slovenskej republiky. Podfa matky sud mal obligatérnu povinnost’ prihliadat na vyvoj zmien
Zivotnych nakladov a tieto pri rozhodovani o vySke vyzivného aj zohladnit. Matka vo vyjadreni zotrvala
na v8etkych svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach a navrhuje, aby sud rozhodol tak, ako uviedla
v podanom odvolani zo dna 9.11.2022.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

16. Krajsky sud (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), opravnenym
subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané § 359 CSP, proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta s poukazom na § 355 ods.
1 CSP, po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti v zmysle § 127 a § 363
CSP, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutych Eastiach bez nariadenia odvolacieho pojednavania s
poukazom na ustanovenie § 329 ods. 1 CSP, ked derfi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako
sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach
vyrokov Il. aZ IV. je vecne spravny, vo vyroku . je potrebné rozsudok sudu zmenit..

17. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie namietky matky maloletej T. je preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud rozhodol o zamietnuti navrhu otca
na zmenu Upravy styku s maloletou T., ktory bol pdvodne upraveny rozsudkom sudu pod sp. zn.
14P/56/2020 - 440 zo diia 11.5.2021, ako aj navrh matky na zvySenie vyZivného, ktory bol upraveny vo
vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného bol zamietnuty.



18. Podla § 24 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z.z o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

19. Ustavnopravny zéklad pri rozhodovani siidu o Gprave osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloleté dieta
vyplyva aj z Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého ma dieta pravo na starostlivost oboch rodi¢ov
(€l. 7) a rodi¢ia maju pravo na to, aby od nich dieta nebolo proti svojej voli zasadne oddelené, ibaze by
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani
urcili, Ze takéto opatrenie je potrebné v zaujme dietata.

20. Podla &l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

21. Podla § 78 ods.1 veta prva, ods.3 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Podla § 62 ods.2,4 a 5 cit. zdkona obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

23. Odvolaci sud dava G&astnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze starostlivost’ o deti a ich vychova je nielen pravom rodicov, ale aj prdvom dietata, ktoré
ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom toto pravo méze byt obmedzené vyhradne na
zaklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona. Odvolaci sud na margo aktualnej situacie v danej
veci zdOraznuje, Ze toto pravo maloletych deti nema byt zneuzivané na osobné vzajomné satisfakcie zo
strany rodicov. Pre dieta je déleZité, aby rodi¢, v tomto pripade obaja rodicia, sustredene robili vietko
pre jeho zdravy vyvoj bez bo&nych umyslov namierenych na tarchu druhého rodica.

24. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky odvolaci sud v prvom rade zddéraznil, Ze Krajsky sud v
PreSove ako odvolaci sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo
ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces
vS8ak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami,
navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani aby preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia vykonanych dékazov, pri€om odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu V. US 252/20047, |. US 50/2004, 1I. US 251/2003. Za porusenie tohto
zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani.

25. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni
skuto€ny stav veci a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho
sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze o
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necinni rozsudok nepreskumatelny ani nezakonny. Nakoniec je potrebné dodat, Ze terajSia pravna
Uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ustanovenia § 387 ods. 3 umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran



prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z €oho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

26. Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok. Poukaz na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/40/2018 zo diia
18.7.2018.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil sice skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho mal dospiet k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudit.
Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva nesulad medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie porusil svojim
rozhodnutim pravo u&astnikov na spravodlivy proces, pretoZe v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje
relevantna skutonost pri vyhodnoteni Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti na strane otca. Sud prve;j
inStancie vébec nebral do Uvahy pravo otca ako rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 5, 6 Zakona o rodine. Sud prvej indtancie
sa vo svojej argumentdcii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku zaoberal v prevaznej
miere argumentaciou matky maloletej T. ohfadom zdravotného stavu maloletej, poukazom na Skolské
a mimoSkolské povinnosti. Nezaoberal sa vSak dOsledne pravom otca na realizaciu styku s maloletou.
Rozsudok sudu je v €asti vyroku I. nepresveddCivy, odévodnenia rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel nie su racionalne a spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku nie je dostatoCne vy&erpavajlce a nezodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by mal suhlasit s podstatnou
argumentaciou pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu ohfadom styku
maloletej s otcom. Pravo pre spravnost a objektivhu argumentaénu presvedcivost sudom prvej inStancie
z dévodov, ktoré tam uviedol, nepostacovalo pre konstatovanie spravnosti ddvodov sudu prvej indtancie
odvolacim sidom. Odvolaci sud na zdéraznenie nespravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje
na najpodstatnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty matky v odvolani voc&i rozsudku sudu prve;j
inStancie.

27. K matkou namietanému odvolaciemu dévodu zuZenia styku a nevykonaniu navrhovaného
dokazovania s poukazom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika v sprave z 28.9.2022, odvolaci sud
argumentuje tym, Ze vykonané dbkazy zhodnotil sud prvej inStancie v sulade s tym, ¢o uviedla maloleta
pri jej vyjadreniach pred koliznym opatrovnikom, priCom samotna maloleta argumentovala, Ze s ockom
chce byt v utorok, pripadne nejaky iny defi a neprespi u neho iba z toho dévodu, Ze by jej by bolo
smutno za mamkou. V Ziadnom pripade vyjadrenie dietata nespochybriuje, Ze jej vztah k otcovi je dobry.
To, Ze medzi rodiCmi existuje vzdjomna nevrazivost a konflikty, do ktorych je vtahované velakrat aj
samotné maloleté dieta eSte neznamena, Ze by sud prvej inStancie musel nariadit znalecké dokazovanie
z odboru psycholdgie na to, aby mohol byt realizovany styk s maloletym dietatom, ¢i uz rozSireny alebo
zUZeny zo strany otca. Prava styku rodi¢a s dietatom koreSponduju v celom rozsahu s pravom dietata
poznat’ svojich rodi€ov, pravo na ich starostlivost, ako aj pravo na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v
sulade so Zakonom o rodine a s vylu¢enim nezakonnych zasahov podfa €l. 7 a 8 Dohovoru o pravach
dietata. Aj odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie apeluje na obidvoch rodiCov, ktori si musia
uvedomit, Ze aj ked neZiju v spolocnej domacnosti, rodi€ovské prava a povinnosti maju k maloletému
dietatu rovnaké. Je v prvom rade v zaujme maloletej T., aby sa obidvaja rodi€ia rozumne a s reSpektom
voCi sebe, ale predovSetkym vodi dietatu, zlepSili v komunikaénych vztahoch a takto vybudovali zdravé
rodinné prostredie pre maloletu T., kde aj dieta pociti, Ze mbzZe existovat' pokojne, bezkonfliktne, i uz
v pritomnosti otca alebo pritomnosti matky rovnako.

Odvolaci sud zdbrazfuje s poukazom na prisludné ustanovenia Zakona o rodine, Ze obidvaja rodicia
su zodpovedni za priaznivy psychicky a fyzicky vyvin svojej maloletej dcéry T.. Preto vyrok I., ktorym
sud prvej indtancie navrh matky a otca na zmenu Upravy styku zamietol, zmenil. Styk otca k maloletej



T. upravil. Odvolaci sud je presvedCeny, Ze ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine, na ktoré poukazuje matka
maloletej v odvolani, bolo bez pochyby v konani sudu prvej indtancie dodrzané. Nazoru maloletého
dietata bola dostatoéne venovana pozornost tak po stranke vekovej, ako aj po stranke rozumovej
a aj po stranke zdravotnej. V danej veci neméze predsa sud rozhodovat vyslovene podfa nazoru
maloletého dietata, tento nazor vSak musi v ramci vyhodnotenia dékazov brat' v uvahu. Odvolaci sud
preto zdéraziuje, Ze je na obidvoch rodi€och, aby toto pravo maloletého dietata samostatne a slobodne
vyjadrit’ svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, aj mohlo realizovat. Pokial rodi€ia maloletej
budu ovplyviiovat jej nazor a negativne hodnotit’ spravanie sa toho druhého rodi¢a, nebude vyjadrené
pravo maloletého dietata samostatne a slobodne v predmetnej veci. Preto odvolaci dovod matky, ¢o sa
tyka vyroku zamietnutia navrhu na Upravu styku s maloletou, tak zo strany matky, ako aj zo strany otca,
povazuje odvolaci sud za neddvodny.

28. Co sa tyka potreby zuZenia styku otca s maloletou, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v tomto
konani nemozZno vziat do uvahy rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il. sp.zn. 25C/87/2020-31 z
27.11.2020, ktorym sud ulozil otcovi zakaz vstupovat’ do bytu €. 12 nachadzajuceho sa v W. na ul. V.
XX, vchod XX na X.. poschodi, ako aj na pozemok nachadzajuci sa v kat. uz. W., zastavana plocha
a nadvorie. Ide o vztah otca a matky, nie otca k maloletej T.. Z uvedeného dévodu matka apelovala v
odvolani tym, Ze si nepraje, aby otec vstupoval do bytového domu, v ktorom byva a Ze otec ma preberat
a odovzdavat maloletu pred vchodom, teda pred branou do budovy, v ktorej ma trvaly pobyt. Ak teda
sud videl potrebu zmenit miesto preberania a odovzdania maloletej s otcom, matka je toho nazoru,
ze tieto skuto€nosti bolo potrebné zohladnit s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il. z
27.11.2020. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vyrokom lll. sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného
sudu Kosice Il. 14P/56/2020-440 z 11.5.2021 v &asti styku tak, Ze otec je opravneny v uréenom Case
dieta od matky prevziat a povinny v uréenom Case matke odovzdat v mieste jej bydliska, ktoré je
miestom obvyklého pobytu maloletého dietata. Danym vyrokom v Zziadnom pripade sud prvej inStancie
nerozhodol o tom, Ze dieta ma otec prevziat v budove, kde ma zakazany vstup, resp. v samotnom byte
alebo pred dverami bytu. Ma odovzdat maloleté dieta v mieste jej bydliska, ktoré je miestom obvyklého
pobytu maloletého dietata, t.j. vyrok, ktorym bola matka zaviazana odovzdat dieta otcovi v mieste jej
bydliska, nie v budove, v ktorej je byt, do ktorého ma otec zakazany vstup. Z uvedeného znenia vyroku lIl.
napadnutého rozsudku je preto odvolaci sud toho nazoru, Ze v Ziadnom pripade predmetnym rozsudkom
nebol spochybneny rozsudok zo dfia 27.11.2020, ani nebolo v Ziadnom pripade poruSené pravo na
ochranu prav matky maloletej predmetnym rozsudkom.

29. Matka svoju odvolaciu argumentéciu vo vztahu k samotnému nahradeniu terminov z dévodu choroby
maloletej postavila na svojom presved&eni, Ze existuje v tomto pripade reélne ohrozenie zdravia, resp.
Zivota maloletej, pricom by maloleta mala byt tym paddom obmedzovana na daldom styku s otcom v tom
zneni, Ze sama sa vyjadrila, Ze povaZzuje stretavanie sa s otcom v utorok, resp. Stvrtok za dostatony
s poukazom na to, Ze nastupila do 1. ro€nika zdkladnej Skoly a ma teda povinnosti vyplyvajuce zo
Skolskych povinnosti. Matka sa domaha, aby uvedeny vyrok samotného rozhodnutia sudu prvej indtancie
bol zruSeny s poukazom na to, Ze uvedena formuléacia vyroku trpi vadou pravnej nevykonatelnosti. Podla
odvolacieho sudu je na dohode obidvoch rodi¢ov maloletej T., aby si nahradné terminy v rovhakom
rozsahu, ako je stanovené rozhodnutim sudu, nahradili, resp. dohodli sa o ndhradnych terminoch. V
Ziadnom pripade sud prvej inStancie v tejto €asti svojho rozhodnutia nerozhodoval o tom, Ze nahradny
termin z dévodu choroby maloletej je nevyhnutne potrebny nahradit zo strany matky v nevyhovujicom
termine. Odvolaci sud opatovne zdérazfiuje, Ze je na dohode obidvoch rodi¢och maloletej, aby uvedené
zmarené terminy z dévodu choroby maloletej boli nahradené a umozZneny styk otcovi v nahradnych
terminoch rovnakého rozsahu po uzdraveni maloletej. Aj dany vyrok rozhodnutia je mozné akceptovat a
aplikovat' vo vztahu k obidvom rodi¢om, ¢o sa tyka styku maloletej s otcom len za toho predpokladu, Ze
tu bude existovat realna dohoda, ktora bude aj akceptovatefna zo strany matky, otca, ako aj maloletého
dietata. Z vykonaného dokazovania aj podfa odvolacieho sudu bezpochyby vyplyva, Ze navrhy oboch
rodi€ov na zmenu rozhodnutia o Uprave styku su dévodné, nakolko o Uprave styku sud prvej inStancie
rozhodol rozhodnutim z 11.5.2021 a v €ase Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti schvalil
dohodu rodicov, ¢o sa tyka styku s maloletou vo vefmi obmedzenom rozsahu.

30. V zmysle vyjadreni a navrhov tak zo strany otca, ako aj zo strany matky odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze samotnym rozhodnutim sud prvej inStancie sa podrobne vyrovnal s navrhom matky na zvySenie
vyzivného, ako aj argumentov otca. Navrh matky na zvy3enie vyZivného vyhodnotil sud prvej inStancie
ako nedbvodny, pretoze vyZivné zo strany otca na maloletl bolo naposledy, ako uz sud skonstatoval



vy$sie, upravované rozsudkom zo dna 11.5.2021. Co sa tyka argumentov matky v odvolani, Ze otec
si mdze najst pracu s vysSim prijmom, priCom poukazala na vypis z aplikacie profesia.sk s tym, Ze
sa mdze zamestnat ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy, ako kuriér pre bistro, ako vodi¢
Predov In car, s.r.0., ako vodi¢ nakladného auta rozvoz kvetov a floristickych doplnkov v Bratislave. Tato
argumentacia zo strany matky aj podfa odvolacieho sudu je nedostato&na, nepreukazatelna, nakolko
otec maloletej argumentoval poukazom na svoj prijem, na vydavky, ako aj na upravu vysky vyzivného
v Case, ked bol zamestnany s priemernou mzdou vo vyske 490,54 eura v obdobi rokov 2020-2021. S
poukazom na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud zdéraznil, Ze je mozné rozhodnutie
o vyzivnhom zmenit, pokial nastala taka zmena pomerov, ktora je podstatnou zmenou, &i uz na strane
dietata v suvislosti s nastupom na povinnu skolski dochadzku alebo na strane rodi€ov, ktori zabezpeduju
starostlivost’ o dieta po vSetkych strankach jej Zivota. Vzhfadom v8ak na dobu, ktora od poslednej Upravy
vyzivného sudom prvej inStancie uplynula, ma odvolaci sud za to, Ze nie je mozné konstatovat, Ze na
strane rodi¢ov maloletého dietat’a, doslo k takej podstatnej zmene, ktort by bolo potrebné riesit zmenou
vyZivovacej povinnosti zo strany otca voci maloletému dietatu.

Na zéklade uvedenych skutoénosti preto odvolaciu namietku aj voci vyroku IV. povaZuje odvolaci
sud za nedbévodnu s poukazom na tu skutonost, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti
bezpochyby vysporiadal s vysSkou vyZivného, ako aj prijmom zo strany obidvoch rodi¢ov v €ase
samotného rozhodnutia.

31. Co sa tyka odvolania vo&i vyroku lll. zo strany matky, priom obvykly pobyt maloletej je miesto
odovzdania a prijatia dietata na styk s otcom. Obvykly pobyt dietata uréeny sidom nepovazuje matka
za spravny. Ak sud podfa matky videl potrebu zmeny Upravy ur€enia miesta odovzdania a preberania
maloletej, skér mal pozornost zamerat’ na dvojkolajnost Upravy rozhodnutia Okresného sudu KoSice,
teda z 11.5.2021 a s poukazom na zakaz uloZeny otcovi rozhodnutim z 27.11.2020. K tejto ndmietke sa
odvolaci sud uz vy$Sie vyjadril, povazuje ju za nedévodnu, pretoZze sud prvej indtancie vecne spravne
a zakonne s dérazom na to, Ze samotné miesto odovzdania je podla vyroku lll. presne definované a
otec maloletej je opravneny v uréenom Case dieta od matky prevziat’ a povinny v uréenom Case matke
odovzdat’ v mieste jej bydliska, ktoré je miestom obvyklého pobytu maloletého dietata, t.j. v W. na
ul. V. XXXX/XX. V Ziadnom pripade vo vyroku nie je uvedené, Ze ma otec maloleté dieta odovzdat,
resp. prevziat pred bytom matky maloletého dietata. V tomto pripade opatovne odvolaci sud apeluje na
obidvoch rodi€ov a na samotnej dohode, €o sa tyka prevzatia a odovzdania dietata od matky maloletého
dietata otcovi maloletého dietata.

32. Odvolaci sud z predloZzeného sudneho spisu zistil vdZne narudené vzajomné vztahy medzi rodiémi
maloletej T. s premietnutim konfliktu rodiCov vo vztahu k maloletej T. tak zo strany otca, ako aj zo strany
matky. Styk otca s maloletou pocas dlhdieho ¢asového obdobia v tomto pripade neprebiehal a to aj
napriek existencii rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou, nakolko tak ako sa vyjadrila malolets,
by jej bolo smutno za matkou. Co sa tyka rozsireného styku tak ako to navrhoval otec, preto ani sud
prvej instancie k tomuto nepristipil, nakofko v plnom rozsahu akceptoval pravo maloletého dietata
na vyjadrenie sa ¢o sa tyka kontaktu s otcom. Odvolaci sud podrobne preskumal genézu rodinnych
vztahov, ako aj osobnost’ matky, otca a maloletého dietata, pri€¢om vychadzal z vyjadreni tak kolizneho
opatrovnika, ako aj z vyjadrenia maloletého dietata. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze
existuju aj nadalej konfliktné vztahy medzi rodi€mi s nepriaznivym dopadom na maloletu T.. Odvolaci sud
tak v minulosti, ako aj v tomto rozhodnuti apeluje na zdravy usudok rodi¢ov, na ich vzajomné vztahy vodi
maloletému dietatu, nie vocCi sebe, ale voc¢i maloletému dietatu a vyzyva obidvoch rodi¢ov k tomu, aby
odlozili vSetky konfliktné vztahy, a teda konfliktné zdujmy a v prvom rade akceptovali zaujem maloletého
dietata. Z tohto dévodu zmenil vyrok sudu €o sa tyka Upravy styku otca s maloletou T., aby do buducna
zabezpedil plnohodnotny a fungujuci styk otca nielen na niekolko hodin po&as dfia, ale aj na viacej dni
s umoznenim pobytu u otca aj cez noc.

33. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie nemal pochybnosti o spravnosti samotnych zaverov
zo strany kolizneho opatrovnika, ako aj samotné zavery sudu prvej inStancie, o sa tyka neakceptacie
znaleckého dokazovania psycholégom, ako aj navrhu na zdzZenie styku a zvySenie vyzivného matky.

34. S poukazom na ust. § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, odvolaci sud pri rozhodovani o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri sledovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,



najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a schopnosti
rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

35. Ustavnopravny zaklad pri rozhodovani sudu o Uprave osobnej starostlivosti rodiov o maloleté dieta
vyplyva aj z Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého mé dieta pravo na starostlivost oboch rodi¢ov
(€l. 7) a rodi¢ia maju pravo na to, aby od nich dieta nebolo proti svojej vOli zasadne oddelené, iba Ze
by prisludné sudy na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani
urcili, Ze takéto opatrenie je potrebné v zaujme dietata.

36. Z &l. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

37.Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

38. Opatovne odvolaci sud zdéraziuje, Ze podla § 62 ods. 2, 4, 5 Zakona o rodine, obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Odvolaci sud dava u&astnikom konania znovu do pozornosti aj &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého bez
pochyby vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodicov, ale aj pravom dietata,
ktoré ma pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost, pricom toto pravo méze byt obmedzené vyhradne
na zaklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zdkona. Odvolaci sud na margo aktualne;j situacie v tejto
veci zdOraznuje, Ze toto pravo maloletych deti nema byt zneuzivané na osobné vzajomné satisfakcie zo
strany rodiCov. Pre dieta je doleZité, aby rodi¢, v tomto konkrétnom pripade obidvaja rodi€ia, sustredene
robili vdetko pre jeho zdravy vyvoj bez boénych imyslov namierenych na tarchu druhého rodi¢a, ktorému
dieta nie je do osobnej starostlivosti zverené.

40. Podla§ 43 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocCuté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

41. Rozhodovanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v pripadoch, kedy rodigia nie
sU schopni sa na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti dohodnut, musi byt potom hfadanim
optimalneho stavu zo strany sudu. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
konstatuje nedostato€né zhodnotenie zdkonnych kritérii pre Upravu styku deti s otcom, €o v koneénom
dosledku mohlo viest k nere$pektovaniu najlepSieho zaujmu dietata, ktoré je prioritou pri Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

42. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodiémi. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, €i uz je uskuto&fiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaroveh vSak ¢l. 9 ods. 3
tohto dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat’ pravidelné kontakty s oboma rodiémi, ibaze by to
bolo v rozpore so zaujmami dietata. Znamena to potom, Ze pokial by styk s rodi€om negativne vplyval na
zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z takéhoto negativneho vplyvu, sud po tomto
zisteni obligatérne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze. V preskimavanom
pripade ma najvysSiu prioritu najlepsi zaujem mal. deti. Ten vyhodnocuje sud v kazdej jednotlivej veci
osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativhe vymedzenych zakonodarcom v &l. 5 Zakona o rodine.



43. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na él.
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat sa alebo len zriedka, to znamend, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknat. Eurdpsky sud pre fudské prava opakovane konstatoval, Ze je
v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korefiov (Gorgulu versus Nemecko), resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost' rozvijat’ svoj
vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit’ svoje city skutone, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku
zo strany druhého rodi¢a (Hansenova versus Turecko).

44. 7 vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze je tu schopnost oboch rodi¢ov maloletej poskytnuat
jej potrebnu starostlivost, av3ak ¢o sa tyka pretrvavajucej konfliktnej komunikacie, navrhol aj znalecké
dokazovanie, o v danom pripade tak sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud v odvolacom konani
povazuje za neddévodné. Nastavenie Upravy styku maloletej s otcom bolo nastavené uz rozsudkom zo
diia 11.5.2021 a schvalena rodi¢ovska dohoda mala fungovat po dohode obidvoch rodi¢ov ohlfadom
styku maloletej s otcom a odovzdani dietata zo strany matky otcovi. Odvolaci sud zistil také okolnosti,
ktoré svedC€ia o nevhodnosti tohto nastavenia z pohladu zaujmu maloletej T. vo vztahu k obidvom
rodi¢om. Naopak, spolo&né travenie ¢asu méze prehibit vztah maloletej s otcom, ako aj priniest do
vztahu obidvoch rodi€ov urCité neutralne pdsobenie tak zo strany matky maloletej, ako aj zo strany
otca maloletej voci sebe. Odvolaci sud preto povaZuje za vecne spravne prijat zmenu rozhodnutia
sudu prvej instancie ¢o sa tyka vyroku I., nie ako to bolo formulované v samotnom rozhodnuti, ktoré je
predmetom odvolacieho konania vydané Okresnym sudom KoSice Il. pod sp.zn. 17P/120/2021-336 zo
dfia 3.10.2022, ale tak ako to odvolaci sud rozhodol.

45. Dévodna nie je ani odvolacia namietka ohladom rastu cien zo strany matky maloletej T., preto
odvolaci sud dalej nijako nespochybriuje fakt, Ze v su€asnom obdobi zo vSeobecnosti rasti naklady
na zivot a byvanie, Comu podlieha ploSne cela populacia, déraz vSak kladie na proporcionalitu medzi
prijmami a vydavkami s bezvyhradnym uprednostnenim zdujmov maloletého dietata. Odvolaci sud pri
tejto prilezitosti zdorazriuje, Ze nielen rastu naklady na Zivot a byvanie na strane matky, ale aj na strane
otca maloletého dietata, €o je potrebné akceptovat.

46. Ulohou sudu je zohladnit véetky okolnosti posudzovanej veci a rozhodndt v najlep$om zaujme
dietata tak, aby bol podiel obidvoch rodi€ov na starostlivosti a vychove dietata zdsadne rovnocenny
s prihliadnutim na osobnu starostlivost rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené. Podla nazoru odvolacieho
sudu uvedenu ulohu sud prvej inStancie dévodmi v rozsudku naplnil &iastoéne, a preto odvolaci sud
zmenil jeho rozhodnutie vo vyroku |. Sud prvej inStancie pomenoval v dévodoch rozhodnutia fakty a
skuto€nosti, z ktorych vychadzal a na zaklade ktorych konstatoval suhrnne svoje zavery svedciace v
prospech vyrokov v rozhodnuti. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v
Casti napadnutého rozsahu ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP, § 388
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, okrem vyroku ., ktory zmenil.

47. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP tak,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov celého konania. V preskumavanej veci odvolaci
sud sucasne nekonstatoval také okolnosti, ktoré by dévodili priznat’ nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



