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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Drahomirou Mikulajovou, v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Zuzana
Oravcova, advokatka, so sidlom, Vfbova 23, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 45 028 265, proti Zzalovane;:
Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 35486-2/2023-BA zo dra 18.
augusta 2023, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi ani Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie a rozhodnutia

1. Ziadostou dorugenou Socialnej poistovni, pobogka Zvolen, elektronicky diia 17.05.2023, poziadal
Zalobca o davku v nezamestnanosti, ku dfiu jeho zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie
diiom 04.05.2023. Narok uplatnil Zzalobca dfiia 10.05.2023 na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pri€om jeho Ziadost' o davku bola elektronicky odoslana prisluSnej pobocke Socialnej poistovne.

Prvostupriové administrativne rozhodnutie

2. Socialna poistovina, pobocka Zvolen vydala rozhodnutie €. 2947/2023-ZV-DvN zo dfia 24.05.2023,
ktorym podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni (dalej len
»Zakon o socialnom poisteni“ alebo ,,zakon &. 461/2003 Z. z.“) a podla &l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia z 29. aprila 2004 (dalej
len ,Zakladné nariadenie) rozhodla, Ze zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti.

3. Z odbvodnenia prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca v poslednych Styroch rokoch pred
zaradenim do evidencie uchadza€ov o zamestnanie, t. j. v obdobi od 04.05.2019 do 03.05.2023 na uzemi
Slovenskej republiky nepreukéazal Ziadne doby poistenia v nezamestnanosti. Zalobca preukézal dobu
poistenia v nezamestnanosti na Uzemi iného &lenského Statu Eurépskeho hospodarskeho priestoru (vo
Svajgiarsku) v relevantnom obdobi v poéte 926 dni. Z vykonaného dokazovania ohladne zachovania
pracovnych, rodinnych, osobnych a inych vazieb Zalobcu na Slovensku poc¢as vykonavania zarobkove;j
¢innosti na Uzemi iného C¢lenského Statu, dospela Socialna poistoviia, pobocka Zvolen k zaveru, ze
vzhladom na celkovu dizku pobytu Zalobcu v $tate Svajéiarsko, spésob akym byval, kde travil pracovny
aj mimopracovny ¢as, platil zdkonné odvody i dane a vzhladom na jeho prioritnu orientaciu na zahrani¢ny
pracovny trh tieto okolnosti vyhodnotil ako silnejSie, a preto nie je mozné povazovat za jeho bydlisko



podas posledného zamestnania v $tate Svajciarsko za zachované na uzemi Slovenskej republiky.
Konstatoval, Ze za Stat bydliska Zalobcu na ucely aplikacie &l. 61 a ¢&l. 62 Zakladného nariadenia je
potrebné povazovat Stat vykonu jeho zarobkovej Cinnosti. Vzhladom na to, Ze bezprostredne pred
uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti Zalobca neukongil dobu poistenia v nezamestnanosti
podla slovenskych pravnych predpisov a pogas posledného zamestnania v inom &lenskom $tate EU,
resp. Eurépskeho hospodarskeho priestoru, nebolo bydlisko Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky,
v désledku ¢oho sa &l. 65 ods. 2 a 5 Zakladného nariadenia na Zalobcu nevztahuje a nie je mozné pouZit
pravidlo s€itania déb poistenia v zmysle ¢l. 61 Zakladného nariadenia.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Zvolen podal Zalobca odvolanie.
V odvolani namietal, Ze prvostupriové rozhodnutie nevychadzalo zo spofahlivo zisteného skutkového
stavu veci, pri€om rozhodujuci spravny organ nereSpektoval zasadu materialnej pravdy v zmysle §
3 ods. 4 Spravneho poriadku a zasadu legality v zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku. Tvrdil, Ze
je slovenskym ob&anom, na Slovensku ma trvaly pobyt a jeho praca v zahrani¢i mala len sezénny
charakter, priCom na Slovensku je mu poskytovana aj zdravotna starostlivost. Jeho vazby na Slovensku
sU absolutne primarne a vazba s cudzinou je vyluéne pracovna. Pokladal za zrejmé, Ze na zaklade
jeho pracovnej &innosti v zahrani&i bol povinny v zahrani€i plnit aj dafiové a odvodové povinnosti, ¢o
vSak nepovazuje za doévod pre odopretie mu davky v nezamestnanosti v jeho domovskom State, teda
na Slovensku. Pokial by konajuci spravny organ désledne skumal vSetky nim uvadzané skutoénosti,
vratane komparacie s inymi skutkovo zhodnymi, &i podobnymi pripadmi, musel by dospiet’ k zaveru
o priznani mu davky v nezamestnanosti. Poukazal na bod 6.2 Formularu PDU1, kde je uvedené, Ze podla
SvajCiarskych pravnych predpisov mu narok na davku v nezamestnanosti nevznikol, z oho vyplyva,
Ze ho priamo 3vajCiarsky urad nasmeroval na uplatnenie si naroku na davku v nezamestnanosti na
Slovensku. Poukazal na rozdielnu rozhodovaciu prax Socialnej poistovne, ked iné poboc¢ky takyto narok
Ziadatelom za obdobnych podmienok priznavaju.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

5. Socialna poistovia, Ustredie, ako odvolaci organ rozhodla o odvolani Zalobcu rozhodnutim ¢&.
35486-2/2023-BA zo dria 18.08.2023 tak, Zze odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Zvolen €. 2947/2023-ZV/-DvN zo dfia 24.05.2023.

6. Odvolaci organ sa stotoznil so zaverom prvostupfiového organu a konStatoval, ze Zalobca
bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie nedosiahol doby poistenia
v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov, preto z uvedeného dévodu by bolo mozné
zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu u SvajCiarskeho zamestnavatela do celkovej
doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, len v pripade
preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska na Uzemi Slovenska po€as vykonu posledného
zamestnania na Uzemi iného Statu, uplatfiujuceho v oblasti socialneho zabezpeenia koordinaéné
nariadenia Eurépskej Unie.

7. Zalovana sa nestotoznila s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze okrem sezénnosti prace a neexistencie
vlastnictva nehnutelnosti na Slovensku, neboli v jeho pripade zistované Ziadne iné skutoCnosti
a poukazala na to, ze v konani o naroku na davku v nezamestnanosti bolo zachovanie vazieb ziadatela
na uzemi Slovenskej republiky posudené na zaklade celkového zhodnotenia vSetkych zabezpe&enych
dokazov, t. j. udajov a skuto€nosti znamych z rozhodovacieho procesu, Udajov z informaéného systému
Socialnej poistovne, z udajov potvrdenych prislusnym zahraniénym nositefom poistenia a tiez udajov
osvedcenych Zalobcom vo Vyhlaseni Ziadatefa na u€ely posudenia zachovania centra zdujmov (dalej
len ,Vyhlasenie®) zo diha 22.03.2023. Zohladnené boli aj udaje z verejne pristupnych registrov, a tiez
Udaje ziskané z predchadzajucich davkovych konani, kedy si Zalobca uplatnil na Slovensku narok na
davku v nezamestnanosti. Zalovana konstatovala, Ze skutkovy stav veci bol zisteny riadne, v rozsahu
postadujucom pre vyslovenie zaveru o bydlisku navrhovatela v sulade s kritériami uvedenymi v €l.
11 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009 (dalej len
»Vykonavacie nariadenie®). V8etky zabezpetené dékazy boli vyhodnotené osobitne, ako aj vo vzajomnej
suvislosti, v zmysle § 196 ods. 7 Zakona o socidlnom poisteni.



8. Zalovana v odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze centrum zaujmov a bydlisko dotknutej osoby je
v zmysle &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia mozné urcit na zaklade celkového posudenia vietkych
dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto€nostami, ktoré moézu obsahovat’

a) dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov — navrhovatel sa podia zaverov
dokazovania dlhodobo zdrziaval na Uzemi Svajéiarska, kde bol zarobkovo &inny od maja 2006. Na
uzemie Slovenska sa vracal podfa vlastného vyjadrenia vo Vyhlaseni 2 — 3 x roéne. Posledny navrat
na Slovensko uvadza v maji 2023, momentalne je opatovne v zahrani€i. Z uvedeného vyplyva, Ze
v posudzovanom obdobi sa navrhovatel' v rozhoduijlcej miere zdrziaval vo Svajgiarsku, teda v mieste
vykonavania zarobkovej ¢innosti;

b) situaciu navrhovatela vratane:

- povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy — podrla udajov
v informaénom systéme platitelov socialneho poistenia je pracovna histéria navrhovatela na Slovensku
nevyznamna (niekolko kratkodobych pracovnopravnych vztahov v rokoch 1993 — 1995). V poslednom
obdobi je zrejma dihodoba prioritna orientacia navrhovatela na Svaj€iarsky trh prace. Pracovnu situaciu
navrhovatela vo Svajgiarsku, predchadzajucu uplatneniu naroku na davku v nezamestnanosti na
Slovensku, odvolaci organ hodnoti ako stabilnu s prioritnou a dlhodobo opakovanou orientaciou na
SvajCiarsky pracovny trh;

- rodinného stavu a rodinnych vazieb — navrhovatel je slobodny, na Slovensku sa uvadza pritomnost
svojich strodencov. Spolo&ne s nim sa vo Svajéiarsku zdrziavala aj jeho partnerka, o podia nazoru
odvolacieho organu stabilizuje jeho rodinnu situaciu vo Svajéiarsku;

- bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna — navrhovatel na Gzemi Svajéiarska nevlastni
Ziadnu nehnutelnost’ na byvanie, byval v zariadeni poskytnutom zamestnavatefom. Bytovu situaciu
navrhovatela povaZzuje odvolaci organ za primerant pomerom a vykonu zamestnania vo Svajgiarsku.
Na uzemi Slovenska navrhovatel preukazal podielové vlastnictvo domu so zahradou (v podiele 1/20)
v k.U. E. v okrese Detva. V tejto nehnutelnosti v8ak navrhovatel nebyva, po€as navratov na Slovensko
sa zdrziava na adrese C. XX, D.;

- Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely Navrhovatel bol
dlhodobo zamestnany u zamestnavatelov so sidlom vo Svajéiarsku, takZe dafiové povinnosti si pinil
podla Svajciarskych pravnych predpisov, z €oho je zrejmé, Ze za Stat bydliska sa na dariové ucely
povazuje $tat sidla posledného zamestnania, t. j. Svajéiarsko.

9. Zalovana v zhode so stanovisko prvostupriového organu konstatovala dlhodobu orientaciu Zalobcu
na SvajCiarsky pracovny trh, ako rozhodujucu skutocnost’ pre zaver o centre jeho zaujmov a bydlisku.
Uviedla pritom, Ze mozZno akceptovat navrhovatelom uvadzané vazby na Slovensku (zanechanie
rodinnych prisluSnikov, absolvovanie zdravotnej starostlivosti, registrované vozidlo a pod.), avSak vac¢siu
vahu dal spravny organ pracovnej situacii, ktora je dlhodobo orientovana v rozhodujucej miere na
zahrani¢nych zamestnavatefov.

10. Z odbvodnenia rozhodnutia Zalovanej dalej vyplyva, Ze pri posudzovani rodinnej situacie sa
riadila zavermi rozhodnutia Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpec&enia &. U2
z 12. juna 2009. Konstatovala, Ze v sulade s uvedenym rozhodnutim Spravnej komisie boli celkova
dizka pobytu vo Svajéiarsku, stabilizovana pracovna situacia vo Svajciarsku, opakovana orientacia na
SvajCiarsky pracovny trh, platenie dani a odvodov podfa Svaj€iarskych pravnych predpisov vyhodnotené
intenzivnejSie ako ostatné skutocnosti, ktoré navrhovatel uviedol ako vazby k Slovensku. Odvolaci
organ mal zo spisového materialu preukazané, Ze poéas vykonu zarobkovej innosti vo Svajéiarsku sa
navrhovatel v tomto ¢ase dlhodobo zdrzZiaval spolo&ne so svojou partnerkou, byval, travil pracovny &as
aj mimopracovny &as, platil zakonné odvody i dane na Gzemi Svajgiarska.

11. Odvolaci organ v odévodneni svojho rozhodnutia tieZz uviedol, Ze moznost uplatnit si narok na
davku v nezamestnanosti v State inom, ako v State posledného zamestnania, je len vynimkou zo
vSeobecného pravidla, ktoré uréuje, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si mala nezamestnana
osoba prednostne uplatnit' v State posledného zamestnania, lebo v tomto State platila poistné pre pripad
nezamestnanosti, tym sa podpori rovhomerné a spravodlivé rozdelovanie finanénych nakladov medzi
institdciami prijimajucimi poistné a nasledne medzi institiciami vyplacajucimi davky. Tiez uviedol, Ze
v pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti ma dotknuta osoba v zmysle ¢&l. 64 Zakladného
nariadenia moznost poziadat o export priznanej davky v nezamestnanosti do ktoréhokolvek &lenského
Statu Eurdpskej unie, t. j. aj na uzemie Slovenskej republiky.



12. K odvolacej ndmietke tykajucej sa trvalého pobytu Zalobcu na Slovensku odvolaci organ uviedol, Ze
pojem ,trvaly pobyt‘ podla slovenskych pravnych predpisov nie je mozné stotoznit' s pojmom ,,bydIisko“
v zmysle koordina&nych nariadeni, podla ktorych je bydlisko miestom, kde osoba zvy&ajne byva. Zalobca
podas vykonavania zarobkovej &innosti vo Svajéiarsku zvy&ajne byval vo Svajéiarsku, a to spoloéne so
svojou partnerkou. V tomto kontexte Zalobca Slovensko sice pravidelne (2 — 3 x roéne) navstevoval,
ale bydlisko v zmysle definicie Zakladného nariadenia mal v danom &ase vo Svajgiarsku. Poukéazal na
rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1S2sk/38/2017 zo dia 27.11.2018, v ktorom Najvys&i sud SR
vo bode 26. konstatoval, Ze na zachovanie bydliska a centra zaujmov na Slovensku nepostacuje len
zachovanie si evidovaného trvalého pobytu, ¢o je do velkej miery len administrativna skuto¢nost, ktora
neodraza realitu.

13. K odvolacej namietke, ze navrhovatel mal byt priamo nasmerovany SvajCiarskym uUradom na
uplatnenie naroku na davku v nezamestnanosti na zaklade toho, Ze vo vystavenom Formulari
PDU1 v bode 6.2 je uvedené, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na davku v nezamestnanosti
podla SvajCiarskych pravnych predpisov, odvolaci organ konstatoval, Ze Ziadne z ustanoveni
koordinagnych predpisov ani vnutrostatnych pravnych predpisov nezakotvuje automaticky vznik naroku
na davku v nezamestnanosti po skonCeni poisteného zamestnania. Samotny fakt, Ze narok na davku
v nezamestnanosti vo Svajéiarsku nevznikol, nemdze sam o sebe zakladat vznik naroku na davku
v nezamestnanosti v inom State, do ktorého Ziadatel odiSiel (Slovensko).

14. K namietke zalobcu, Ze inym kolegom v pdsobnosti inych pobodiek Socialnej poistovne bol narok
na davku v nezamestnanosti priznany, odvolaci organ uviedol, Ze tuto odvolaciu namietku neméze
akceptovat. Z kritérii &l. 11 Vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze pri posudeni institutu bydliska vzdy ide
o individualne vyhodnotenie pracovnej a rodinnej situacie Ziadatela o davku v nezamestnanosti, pricom
uz z povahy veci je zrejmé, Ze tato situacia je u kazdého Ziadatela odliSna.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

15. V zdkonom stanovenej lehote podal Zalobca Zalobu na Spravnom sude v Banskej Bystrici, ktorou
sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej a organu verejnej spravy prvého
stupfia a Ziadal, aby spravny sud rozhodnutie Zalovanej, ako aj jemu predchadzajuce prvostupriové
rozhodnutie zrusil a vec vratil organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie.

16. Podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie je nezakonné nakofko vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré spociva v nespravnej aplikacii relevantnych noriem upravujucich narok na davku
v nezamestnanosti na zisteny skutkovy stav a zistenie skutkového stavu spravnym organom bolo
nedostadujlice na riadne posudenie veci. Zalobca uvéadzal, Ze pravne posUdenie veci Zalovanou je
nespravne a formalistické, nezohladriujuce jednotlivé nuansy Zivota Zalobcu a spdsob jeho Zivota
v zahrani€i a na Slovensku. Striktnost zotrvavania Zalovanej na tom, Zze centrum zaujmov Zalobcu
je vo Svajgiarsku, je neudrzatelna v kontexte Zivota Zalobcu a jeho celkového fungovania. Neochota
Zalovanej vnimat a posudzovat Zalobcu ako Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, ktory len sezénne
pracuje v zahrani€i, ale inak sa neustéle vracia do svojej domovskej krajiny — na Slovensko, je az
zarazajuca. Zdéraznil, ze je ob&anom Slovenskej republiky, méa slovensku narodnost a trvaly pobyt na
Uzemi Slovenska. Neciti sa byt ob&anom Svajgiarskej konfederacie, nezotrvava v nej nikdy dihsie ako
v ramci vykonu sezénnej prace a pokial by bola Zalobcovi ponuknuta rovnaka praca a za obdobnu mzdu
na Slovensku ako v tejto krajine, s najva¢Sou radost'ou by ostal pracovat’ aj doma, kde ma celu rodinu
aj svojich kamaratov a znamych. Vo Svajéiarsku pracuje Zalobca ako cudzinec a tak je aj domacimi
vnhimany. Robi pracu za plat, ktord by domaci nerobili a Zalobca neméa ambiciu zotrvat vo Svajgiarsku
cely zivot.

17. Uvadzal, Ze na Slovensku Zije (ked nepracuje), travi tu volny ¢as, mifia zarobené peniaze, tu ma
vSetku svoju rodinu, priatelov, oSetrujucich lekarov, ktori mu zabezpeduju zdravotnu starostlivost. Na
Slovensku ma uzatvorenu poistnd zmluvu na 27 rokov. Na Slovensku sice netravi vacsinu z roku, len 4 —
5 mesiacoy, ale to absolutne neznamena jeho silnejsiu vazbu na inu krajinu, len pre vykon jeho sezénnej
prace. Motorové vozidlo ma prihlasené na Slovensku. Svajciarsky zamestnavatel mu posiela vyplatu na
slovensky uget, vo Svajéiarsku nevlastni Ziadnu nehnutelnost a Zije len vo firemnej ubytovni poskytnute;
mu SvajCiarskym zamestnavatelom po€as vykonu sezénnej prace. Vazby Zzalobcu na Slovensko su



absolutne primarne, akdkolvek vazba s cudzinou je a doposial vzdy aj bola vyluéne pracovna. Centrum
zaujmov, ako aj bydlisko Zalobcu je na Slovensku.

18. Zalobca namietal, Ze zalovana zobrala za zaklad, t. j. ako hlayné kritérium pre posudenie uplatneného
naroku to, Ze sa mal udajne dlhodobo zdrZiavat na Uzemi SvajCiarska od roku 2006, kde mal byt
zarobkovo ¢inny, o sa ale nezaklada na pravde.

19. Vytykal Zalovanej, Ze sa ani len nezamyslela nad tym, Ze ak sa Zalobca hlasi na Slovensku a tu
si uplatiiuje davku v nezamestnanosti, Ze si tu aj hfada pracu, a to by asi nebolo mozné, ak by bol na
uzemi Svajgiarska aj pogas mimosezénneho obdobia. Uvadzal, Ze uz v prvostupriovom konani predloZil
Svajciarskym uradom vystaveny doklad — formular PDU1, ktory v bode 6.2 uvadza: ,drzitel nema narok
na davku v nezamestnanosti od vydavajucej institucie, pretoZe podla prava tohto Statu neexistuje Ziadny
narok.“ Tvrdil, Ze z daného vyplyva, Ze Zalobca bol Svajéiarskym uradom priamo nasmerovany na
uplatnenie si davky v nezamestnanosti vo svojom domovskom $tate, ktory si nasledne po priznani davky
Ziadatelovi, tuto davku od Svajciarskych institucii v ramci refundécie uplatni prave na zaklade tohoto
Ziadatelom predloZeného formulara.

20. Pre zalobcu je nepochopitefné, aby rovnaké, resp. obdobné pripady boli spravnymi organmi
— jednotlivymi poboCkami Socidlnej poistovne rozhodované Uplne rozdielne — opacne. Ak existuju
protichodné rozhodnutia spravnych organov v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
veciach, takéto rozhodnutia su nezakonné, o je i pripad Zalobcu. Kolegom zo Slovenska iné prislusné
poboCky davku v nezamestnanosti priznali. Na dékaz pripojil anonymizované rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Komarno.

21. Zalobca namietal, Ze Zalovana nereSpektuje precedenénl zasadu, ktora je stu&astou pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ktorej podstata spoCiva v tom, aby v ramci rozhodovacej €innosti
spravnych organov nevznikali excesivne odklony v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch.
Spravny poriadok v zneni u&innom od 01.01.2004 zakotvil ako zakladné pravidlo konania povinnost
spravnych organov dbat o to, aby v rozhodovani v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. V tejto suvislosti poukdzal aj na poruSenie zdsady legitimnych
oCakavani, ktora zdsada Uzko suvisi s Ustavnym principom pravnej istoty.

Vyjadrenie Zzalovanej k Zalobe

22. Zalovana trvala na zakonnosti Zzalobou napadnutého rozhodnutia a Zalobu ako nedévodnu navrhla
podla § 190 SSP zamietnut. Zistenie skutoéného stavu veci povaZuje za presné a uplné. Nakolko
Zalobca nemal v posudzovanom obdobi zachované bydlisko (v zmysle definicie tohto pojmu v €l. 1
pism. j) Z&kladného nariadenia) na Uuzemi Slovenskej republiky a bezprostredne pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie nebol poisteny v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych
predpisov, nebolo mozné doby poistenia v nezamestnanosti ziskané na izemi Svajgiarska zohladnit na
ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 Zakladného nariadenia.

23. Uviedla skutkové zistenia v ramci prvostupriového a odvolacieho konania a zopakovala
argumentaciu uvedenu v Zalobou napadnutom rozhodnuti ohfadom posudenia kritérii v zmysle &l. 11
ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Aplikaciou kritérii uvedenych v €lanku 11 Vykonavacieho nariadenia
dospela zalovana k zaveru, Ze celkova dizka pobytu, stabilnd pracovna situacia vo Svajgiarsku,
prioritna dlhodoba orientacia Zalobcu na SvajCiarsky pracovny trh, primerana bytova situacia v zahranici
a dafova povinnost podfa Svajc€iarskych pravnych predpisov, su vyhodnotené intenzivnejSie ako ostatné
skutonosti uvadzané Zalobcom ako vazby k Slovensku. Zalovana akceptuje aj vazby Zalobcu na
Slovensko, avéak po&as vykonu zarobkovej &innosti vo Svajéiarsku sa Zalobca v danom &ase dlhodobo
zdrziaval, byval spolo€ne s partnerkou, travil pracovny €as aj mimopracovny ¢as, platil zakonné odvody
i dane na Uzemi Svajciarska. VSetky tieto skutodnosti preukazuiju vytvorenie centra zaujmov Zalobcu
podas vykonavania zarobkovej ¢innosti na Gzemi Svajéiarska. V zmysle &l. 1 pism. j) Zakladného
nariadenia ,bydlisko* je miesto, kde osoba zvy&ajne byva. Po vykonanom dokazovani dospela Zzalovana
k zaveru, Ze poc¢as dlhodobého vykonavania zarobkovej ¢innosti vo Svajéiarsku Zalobca zvyé&ajne byval
vo Svajéiarsku, podla vlastného vyjadrenia aj so svojou partnerkou.



24. Dalej zalovana odkéazala na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v &asti, kde Zalobné namietky
sa prekryvaju s odvolacimi namietkami.

25. K zalobnej namietke, Ze v pripade uplatnenia naroku na davku v nezamestnanosti vo Svajéiarsku
by musel Zalobca splinit’ viaceré podmienky, Zalovana uviedla, Ze narok na davku v nezamestnanosti
uplatneny vo Svajéiarsku je mozné exportovat na Slovensko podia &l. 64 Zakladného nariadenia.
Uplatnenie, &i neuplatnenie naroku na davku v nezamestnanosti vo Svajéiarsku (v $tate posledného
zamestnania) bolo v plnej dispozicii Zalobcu a jeho slobodnym rozhodnutim. Pokial si viak tento narok
v State posledného zamestnania neuplatnil, podstupuje Zalobca riziko, Ze institucia Statu, kde bol narok
na davku v nezamestnanosti uplatneny (Slovensko) dospeje po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze
bydlisko mal Zalobca préave v §tate vykonavania zarobkovej &innosti (Svajgiarsko) a nie v $tate, kde bol
uplatneny narok na davku v nezamestnanosti (Slovensko).

26. K moznej refundacii davky v nezamestnanosti medzi institiciami $tatu zamestnania osoby a Statu
jej bydliska Zalovana uviedla, Ze ustanovenia o refundacii vyplatenych sum davky v nezamestnanosti
sa tykaju tych pripadov, kedy narok na davku v nezamestnanosti vznikol, bol priznany a vyplateny.
Avsak z doévodov vy$sie uvedenych Zalobcovi narok na davku v nezamestnanosti nevznikol. Ziadne
z ustanoveni komunitédrneho prava neustanovuje automaticky vznik naroku na davku v nezamestnanosti
alebo automatické zohladnenie doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnutej na Uzemi jedného
Clenského Statu aj na uzemi iného ¢Elenského Statu. Naopak, vzdy musia byt skimané podmienky
stanovené koordina&nymi predpismi i vnutrostatnou pravnou Upravou. Poukézal na viaceré rozhodnutia
kasacného sudu, ktoré sa venovali problematike lex loci laboris (sp. zn. 7Ssk/47/2022 zo dna
26.04.2023, sp. zn. 7Ssk/73/2022 zo dfia 31.05.2023 a sp. zn. 7Ssk/169/2022 zo dha 27.09.2023).

27. Pokial Zalobca v Zalobe spochybriuje rok 2006, ako rok svojho prichodu do Svajéiarska, Zzalovany
uviedol, Ze vo Vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov zo dria 04.11.2022,
tento Udaj uviedol sam Zalobca. Nebol dévod neverit pévodnému tvrdeniu Zalobcu, Ze vo Svajéiarsku
sa zdrziaval uz od roku 2006 a v kontexte uvedeného Zalovany poukazal na to, Ze na Slovensku bol
Zalobca naposledy zamestnany v roku 1995. Celé posudzované obdobie ma Zalobca vykryté vylu¢ne
poistenim v nezamestnanosti podla Svajciarskych pravnych predpisov.

28. K rozdielnemu posudzovaniu porovnatefnych pripadov zo strany zalovanej, ked viacerym kolegom
Zalobcu mala byt davka v nezamestnanosti za podobnych okolnosti priznana, Zalovana uviedla, Ze
indtitut bydliska je vZdy u konkrétnej osoby posudzovany individualne a pri posudzovani splnenia
podmienok na vznik naroku na davku v nezamestnanosti sa prihliada na skutkovi a dékazovu
situaciu kazdého jednotlivého Ziadatela. UZ z povahy veci vyplyva, Ze tato situacia je u kazdého
Ziadatela ina. NavySe Zalobca neuvadza konkrétnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné tieto
pripady relevantne porovnat. V konkrétnom individualnom davkovom pripade Zalobcu ma Zalovana
za to, Ze narok na davku v nezamestnanosti bol posudeny v sulade so zakonom i koordinaCnymi
predpismi EU v oblasti socialneho zabezpeé&enia. K uvedenému tieZ uviedla, Ze nevyhnutnost zasadne
individualneho vyhodnocovania kazdého pripadu posudenia bydliska/centra zaujmov Ziadatela o davku
v nezamestnanosti viackrat zdéraznil aj Najvyssi spravny sud SR (sp. zn. 7Ssk/102/2021 zo dfia
29.03.2023, sp. zn. 7Ssk/99/2022 zo dna 27.06.2023 a iné). Podla Zalovanej neméze obstat dokaz
pripojeny k Zalobe a to anonymizované rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka Komarno, z ktorého
vyplyva jedine to, Ze neidentifikovanej osobe Socialna poistovfia, pobotka Komarno priznala narok na
davku v nezamestnanosti.

Replika Zalobcu

29. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej konstatoval, Ze sa citi ako niekto, kto nikam nepatri.
Kazdy ho odkazuje na niekoho iného, na institdciu v inom State, priom uvedené minimalne vyplyva
z postoja inétitucii rozhodujucich o davke v nezamestnanosti, tak na Slovensku ako aj vo Svajgiarsku.
Uviedol, Ze prirovnanie jeho pripadu k ,Hlave 22 je asi najtrefnejSie. Skuto€ne nevie ako by eSte mohol
preukazat, Ze Slovensko je jeho domoyv, Ze tu je jeho redlne bydlisko, hoci viac dni z roka stravi kvéli
praci vo Svajgiarsku. K argumentécii Zzalovanej, ktorou reagovala na to, Ze jeho kolegom je priznavana
davka v nezamestnanosti uviedol, Ze Zalovana nereSpektuje precedenénu zasadu a u Zalovanej
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch existuju zasadné rozdiely, o povazuje
za neakceptovatelné.



Duplika Zalovanej
30. Zalovanou nebolo podané dalsie vyjadrenie po dorudeni jej repliky Zalobcu.
Posudenie veci spravnym sudom

31. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako vecne a miestne prisluSny spravny sud (§ 10 SSP a § 13
ods. 3 SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovanej a postup, ktory mu predchadzal
(vratane prvostupriového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zzalobe, ale aj nad rozsah
Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu zZalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny
sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP. Spravny sud
na prejednanie veci nariadil pojednavanie v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) SSP, na ktorom sa uc¢astnici
konania vyjadrili v zhode s ich pisomnymi stanoviskami. Preskimanim veci dospel spravny sud k zaveru,
Ze Zaloba nebola podana dévodne, preto Zalobu podfa § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

32. Predmetom sudneho konania je posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 35486-2/2023-BA
zo dna 18.08.2023, ktorym tato postupom podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. odvolanie Zalobcu
v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupfiové administrativne rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Zvolen €. 2947/2023-ZV-DvN zo dna 24.05.2023, ktorym bolo rozhodnuté, Zze Zalobca nema
narok na davku v nezamestnanosti podfa § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. a podla ¢&l. 61
Zakladného nariadenia, pretoZe v posudzovanom obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie (04.05.2019 - 03.05.2023) nepreukazal potrebnu dobu poistenia
v nezamestnanosti (najmenej 2 roky), ktord by bolo mozné zohladnit na ucely naroku na davku v
nezamestnanosti.

33. Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady
podla ¢l. 120 ods. 2.

34. Eurépsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socialneho
zabezpecenia opatrenia, ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto
ucelom uzavrie dohody, ktoré migrujacim pracovnikom bez ohfadu na to, ¢i ide o zamestnancov, a na
nich zavislym osobam zabezpedia: a/ zapoditanie vSetkych obdobi branych do uvahy podla zakonov
prislusnych krajin za u€elom ziskania a trvania naroku na davky a vypogitanie ich vy3ky; b/ vyplacanie
davok osobam s bydliskom na uzemi &lenskych Statov.

35. Podla ¢&l. 1 pism. f/ Zakladného nariadenia; ,cezhraniény pracovnik znamena kazdu osobu, ktora
vykondava &innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom State a ktora
ma bydlisko v inom ¢lenskom State, do ktorého sa vracia spravidla denne alebo aspor raz za tyzden.
36. Podla €&l. 1 pism. j/ Z&kladného nariadenia; ,bydlisko" znamend miesto, kde osoba zvy€ajne byva.

37. Podla €&l. 1 pism. k/ Zakladného nariadenia; ,pobyt" znamena prechodné bydlisko.

38. Podla €l. 3 ods. 1 pism. h/ Zakladného nariadenia; toto nariadenie sa vztahuje na v8etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

39. Podla § 13 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z., v zneni plathom v rozhodnom obdobi; z poistenia v
nezamestnanosti sa za podmienok ustanovenych tymto zadkonom poskytuje davka v nezamestnanosti.

40. Podla § 104 ods. 1 zékona ¢&. 461/2003 Z. z.; poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.



41. Podla ¢&l. 61 ods. 1 Zakladného nariadenia; prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

42. Podla ¢l. 61 ods. 2 Zakladného nariadenia; s vynimkou pripadov uvedenych v ¢l. 65 ods. 5 pism.
a/ sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila v
sulade s pravnymi predpismi, podfa ktorych sa uplatfiuje narok na davky: - doby poistenia, ak tieto
pravne predpisy vyZaduju doby poistenia, - doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby
zamestnania, alebo - doby samostatnej zarobkovej &innosti, ak tieto pravne predpisy vyZadujua doby
samostatnej zarobkovej €innosti.

43. Podla €l. 65 ods. 2 Zakladného nariadenia; Uplne nezamestnana osoba, ktora po¢as svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom State
inom, ako je prislusny Stat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu, ma
byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v Clenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 64,
uplne nezamestnana osoba modze ako dopliujuci krok prihlasit sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna
osoba.

44. Podla &l. 65 ods. 5 Zakladného nariadenia; nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete
odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi &lenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje institucia miesta bydliska.

45. Podfa €&l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia; ak je rozdiel v stanoviskach institacii dvoch alebo
viacerych ¢lenskych Statov o ureni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje Zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat: a)
dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych $tatov; b) situéciu dotknutej osoby vratane: i)
povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato €innost’
zvyé&ajne vykonava, trvalosti tejto Ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ii) jej rodinného stavu
a rodinnych vazieb; iii) vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti; iv) v pripade Studentov zdroja
ich prijmov; v) jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilna; vi) Elenského Statu, ktory sa
povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

46. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca poZiadal o davku v nezamestnanosti prostrednictvom
Uradu prace socialnych veci a rodiny vo Zvolene ako stgast Ziadosti o zaradenie do evidencie
uchadzacov o zamestnanie a do pobocky Socialnej poistovne bola Ziadost o davku v nezamestnanosti
doru¢ena dna 17.05.2023. V posudzovanom obdobi pocas poslednych Styroch rokov pred zaradenim
do evidencie uchadzagov o zamestnanie, t. j. v obdobi od 04.05.2019 do 03.05.2023 Zalobca preukazal
dobu poistenia v nezamestnanosti vyluéne na tzemi iného &lenského $tatu EU, resp. $tatu Eurépskeho
hospodarskeho priestoru a to Svajgiarska, kde bol zamestnany v relevantnom &ase od 26.11.2019 do
15.03.2020, od 17.06.2020 do 16.10.2020, od 11.12.2020 do 30.04.2021, od 22.06.2021 do 11.10.2021,
od 23.11.2021 do 03.05.2022, od 22.06.2022 do 10.10.2022 a od 18.11.2022 do 03.05.2023, spolu
926 dni.

47. Medzi zalobcom a Zalovanou nie je sporné, Ze zalobca dosiahol v posudzovanom obdobi pred
zaradenim do evidencie uchadzagov o zamestnanie dobu poistenia v nezamestnani dosiahnutu vyluéne
na uzemi Svajgiarska. Pravna Uprava Slovenskej republiky - ustanovenie § 104 ods. 1 zékona &.
461/2003 Z. z. vyZaduje splnit podmienku pre priznanie naroku na davku v nezamestnanosti, byt
poisteny najmenej 2 roky v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov
o zamestnanie. Je zrejmé, Ze Zalobca nebol poisteny najmenej 2 roky v Slovenskej republike,



a preto, aby bolo mozné zohladnit doby poistenia v nhezamestnanosti dosiahnuté v inom &lenskom
State, resp. v State Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, bolo potrebné posudit narok uplatnenej
davky v zmysle prislusnych ustanoveni Zakladného nariadenia a Vykonavacieho nariadenia. Nebolo
spornou skuto€nostou medzi u€astnikmi konania ani to, Ze posledny pracovnopravny vztah pred
zaradenim do evidencie uchadzagov o zamestnanie Zalobca preukézal na Gzemi Svajciarska. Otazka
mozného zohladnenia dosiahnutej doby poistenia vo Svajgiarsku zaviselo od posudenia toho, &i
si Zalobca zachoval alebo nezachoval bydlisko na Slovensku v dobe trvania posledného poistenia
nezamestnanosti. V konani je spornou prave tato skutkova otazka, teda & Zalovana zo zisteni v
prejednavanej veci spravne ustélila pojem ,bydlisko® Zalobcu.

48. Koordinatné nariadenia vSeobecne ur€uju, Ze pri skonéeni vykonu zarobkovej c&innosti si
nezamestnana osoba ma uplatfiovat narok na davku v nezamestnanosti v ¢lenskom State, v ktorom
prave skoncCila zamestnanie. Zo vSeobecného pravidla prislusnosti ¢lenského Statu posledného
zamestnania existuje vynimka, kedy méze byt na vyplatu davky v nezamestnanosti prisludny iny ¢lensky
Stat ako Elensky Stat posledného zamestnania, a to &lensky &tat bydliska. V takom pripade sa skiuma
zachovanie centra zaujmov osoby v tomto inom ¢lenskom State po€as obdobia posledného zamestnania
v Elenskom State zamestnania, podla kritérii uvedenych v €l. 11 Vykonavacieho nariadenia. Predmetnymi
kritériami na uréenie centra zaujmov su: dizka obdobia zdrziavania sa na uzemi daného $tatu, dizka a
stabilita vykonu zarobkovej ¢innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav, rodinné véazby, bytova
situacia a stabilita tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdariovaniu prijmov.

49. Zalovana posudzovala uplatneny narok na davku v nezamestnanosti Zalobcu v stlade s &l. 11 ods.
1 Vykonavacieho nariadenia, ked vykonala posudenie zachovania vazieb Zalobcu na Uzemi Slovenskej
republiky, a to v zmysle kritérii uvedenych v predmetnom ¢&lanku Vykonavacieho nariadenia. Test
vykonany v zmysle tychto kritérii, teda vyhodnotenie uvedenych skuto€nosti, bol Zalovanou podrobne
uvedeny v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ¢ast ktorého uviedol spravny sud aj v bode 8
odbévodnenia tohto rozsudku. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovanej jednoznacne
vyplyva, aké skuto€nosti vzala Socialna poistoviia do Uvahy pri ustalovani zaveru, Ze bydlisko (centrum
zaujmov) Zalobcu sa nachadzalo v inom &lenskom $tate - Svajéiarsko, preco si Zalobca bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky po&as vykonu &innosti zamestnanca na Uzemi Svajgiarska v rozhodnom
obdobi nezachoval.

50. Pokial zalobca v Zalobe tvrdil, Ze jeho bydlisko bolo a aj nadalej je na Slovensku, dékazom &oho
boli a su jeho pravidelné navraty, nezotrvava vo Svajéiarsku nikdy dlhsie ako len v ramci vykonu
sezdnnej prace, spravny sud nepovaZzuje tuto argumentaciu za relevantnu prelomit’ zaver Zalovanej,
Ze v posudzovanom obdobi centrum zaujmov a bydlisko u Zalobcu boli vo Svajéiarsku. Zachovanie si
trvalého pobytu neznamena, Ze je zachované aj bydlisko.

51. Spravny sud k pojmu ,bydlisko* uvadza, Ze ho nie je mozné stotozfiovat s pojmom ,trvaly pobyt".
V zmysle &1. 1 pism. j) Zakladného nariadenia ,bydlisko® je miesto, kde osoba zvy&ajne byva. Pojem
,bydlisko“ je potrebné chapat v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejsie zdrzuje,
kde je jej centrum zaujmov, kde travi as v mimopracovnom ¢ase. Najvyssi sud Slovenskej republiky, v
rozsudku sp. zn. 1 Szsk/38/2017 zo dha 27.11.2018 konStatoval (v bode 26), Ze na zachovanie bydliska
a centra zaujmov na Slovensku nepostacuje len zachovanie si evidovaného trvalého pobytu, ¢o je do
velkej miery len administrativna skuto&nost, ktora neodzrkadluje realitu. V bode 30 odévodnenia tohto
rozsudku NS SR uviedol, Ze otazka bydliska je koncipovana ako otazka faktickd, ktora je objektivizovana
az do tej miery, Ze niekedy ani umysel (pociato€ny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestacia na
zachovanie bydliska v krajine povodu. Na tieto Ucely nie je rozhodujica na prvom mieste citova vazba
k svojmu rodisku, &i rodi€om, ani viac, & menej urcity plan raz v buducnosti sa opat’ prestahovat’ do
krajiny povodu, ale skuto¢né bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy&ajne byva. ,Bydlisko” predstavuje
v zmysle ¢lanku 1 pism. j) Zakladného nariadenia v spojeni s €l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia
autonémny pojem vlastny pravu Unie (rozsudok C — 90/97 Swaddling, body 28 a 29), na ¢o poukéazal
Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 7SZsk/91/2020 zo dfia 30.06.2021. Spravny sud poukazuje na to,
Ze ani aktualna rozhodovacia prax NajvysSieho spravneho sudu SR sa od takéhoto z&veru neodklonila,
teda mozno ju povaZovat za ustalenu.

52. Rozhodujuce okolnosti, ktoré sa maju posudzovat ako svedciace o mieste bydliska dotknutej
osoby, su stanovené v ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Zalobca namietal nespravne



zohladnenie jeho situacie, tvrdiac, Ze je obéanom Slovenskej republiky, ma slovensku narodnost a trvaly
pobyt na Gzemi Slovenska. Neciti sa byt obéanom Svajéiarskej konfederacie a nema ambiciu zotrvat
vo Svajéiarsku cely Zivot. Uvadzal, Zze na Slovensku Zije (ked nepracuje), travi tu volny &as, mifia
zarobené peniaze, tu ma vSetku svoju rodinu, priatefov, oSetrujucich lekarov, ktori mu zabezpecuju
zdravotnu starostlivost. Na Slovenku ma uzatvorenu poistnd zmluvu na 27 rokov. Na Slovensku
sice netravi vacsinu z roku, len 4 — 5 mesiacov, ale to absolutne neznamena jeho silnejiu vazbu
na inu krajinu, len pre vykon jeho sezdnnej prace. Motorové vozidlo ma prihlasené na Slovensku.
Svajgiarsky zamestnavatel mu posiela vyplatu na slovensky uget, vo Svajéiarsku nevlastni Ziadnu
nehnutelnost’ a Zije len vo firemnej ubytovni poskytnutej mu SvajCiarskym zamestnavatefom pocas
vykonu sezénnej prace. Podla Zalobcu su jeho vazby na Slovensko absolutne primarne a akakofvek
vazba s cudzinou je a doposial vZzdy aj bola vylu€ne pracovna, preto centrum zaujmov, ako aj jeho
bydlisko je na Slovensku. Spravny sud k tomu uvadza, Ze sa jednd o subjektivne vnimanie Zalobcu,
ktoré vSak nie je objektivne, nezohladfujuce vSetky spravnym organom posudzované okolnosti. Posudit
otazku zachovania/prenesenia si centra zaujmov v relevantnom Case prinalezi Zalovanej, vyhodnotiac
kritéria v zmysle ¢l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Aplikaciou kritérii uvedenych v &lanku 11
Vlykonavacieho nariadenia dospela Zalovana k zaveru, Ze celkova dizka pobytu, stabilna pracovna
situacia vo Svajiarsku, prioritna dlhodobé orientacia Zalobcu na $vajéiarsky pracovny trh, primerana
bytova situacia v zahrani¢i a dafiova povinnost podla Svajéiarskych pravnych predpisov, su vyhodnotené
intenzivnejSie ako ostatné skutoCnosti uvadzané Zalobcom ako vézby k Slovensku. Je nesporné,
Ze existuju aj véazby Zalobcu na Slovensko, avSak po&as vykonu zéarobkovej &innosti vo Svajéiarsku
sa Zalobca v danom ¢€ase dlhodobo zdrziaval, byval spolo¢ne s partnerkou, travil pracovny &as aj
mimopracovny &as, platil zakonné odvody i dane na Uzemi Svajéiarska. Aj podla spravneho stdu
tieto zistené skuto&nosti preukazuju vytvorenie centra zaujmov Zalobcu po&as vykonavania zarobkovej
ginnosti na Uzemi Svajciarska.

53. Spravny sud sa stotoZfiuje aj s vyhodnotenim otazky zamestnania a so zaverom na dlhodobu
a opakujucu sa orientaciu zalobcu na zahrani¢ny pracovny trh. MoZno konstatovat, Ze sa jednalo o
stabilné zamestnanie, opakujlce sa pri nastupeni letnej a zimnej sezény. Zalobca sa prioritne a dlhodobo
orientoval na Svaj€iarsky trh prace. Za primerani mozno povazovat aj moznost' byvania v zahranici, v
zasade neodliSujucu sa od mnohych fudi pracujucich na Slovensku, ktori z vidieka odchadzaju pracovat
do v&&sich miest na tyzdiovky, resp. aj dihsie obdobia. Zalobca pritom byval v Svajéiarsku s partnerkou.

54. Pokial Zalobca v Zalobe poukazoval na dbévody, ktoré ho viedli k tomu, aby pracoval v zahrani¢i, a to
vy8Si zarobok, spravny sud poukazuje na to, Ze umysel Zalobcu a pohnutka vratit sa raz v buducnosti
definitivne na Slovensko, kedZe Zalobca v Zalobe uviedol, Ze nem& ambiciu zotrvat vo Svajéiarsku
cely Zivot, nie su relevantnymi skutocnostami, kedZe tento sa posudzuje len v zmysle ¢€l. 11 ods. 2
Vykonavacieho nariadenia, ked sa povazuje za rozhodujuci v pripade, ak posudenie réznych kritérif,
ktoré vychadzaju z prisludnych skuto€nosti ako sa uvadzaju v €l. 11 ods. 1, nevedie k ur€eniu skutoéného
miesta bydliska, o ale nie je pripad Zalobcu. KedZe neslo o spor institucii v zmysle €l. 11 Vykonavacieho
nariadenia, posudenie bydliska Zalobcu bolo vyluénou pravomocou Socialnej poistovne Slovenska, teda
tej institdcie, kde bol uplatneny narok na davku v nezamestnanosti, ktora potom postupovala spravne, ak
pristupila k vyhodnocovaniu kritérii plynucich z €l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia (porovnaj, napr.
zavery vyplyvajuce z rozsudkov NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZs0/26/2016 zo diia 30.01.2018, sp. zn.
10S2zsk/5/2016 zo diia 13.12.2017, ako aj NajvySSieho spravneho sudu SR, napr. sp. zn. 7SZsk/50/2021
zo diia 09.02.2022).

55. Preskimanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie v Zalobe ohfadom nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci, ktoré malo viest k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nie
je namieste. Zalovana vykonala dokazovanie v potrebnom rozsahu, z ktorého vyvodila spravne
pravne zavery. Navy3e tvrdenie Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné nakolko vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré spocliva v nespravnej aplikacii relevantnych noriem
upravujucich narok na davku v nezamestnanosti na zisteny skutkovy stav a zistenie skutkového stavu
spravnym organom bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci je vSeobecné. Rovnako aj pokial
Zalobca uvadzal, Zze pravne posudenie veci Zzalovanou je nespravne a formalistické, nezohladnujuce
jednotlivé nuansy Zivota Zalobcu a spdsob jeho Zivota v zahraniéi a na Slovensku. Zalobca neuvadzal,
¢o opomenula Zalovana zistovat, s ¢im konkrétnym sa nevysporiadala, resp. v &om spociva tvrdené
nespravne pravne posudenie veci. Nestaci tvrdit, Ze rozhodujuci organ nespravne aplikoval relevantné



pravne normy, je potrebné uviest aj to, v €om konkrétne sa pri rozhodovani myli, pri¢om takato
argumentacia Zalobcu absentuje.

56. Spravny sud nespochybriuje v pripade Zalobcu ddlezitost' vazieb k rodine, k miestu odkial pochadza,
avSak pre uc€ely vyhodnotenia bydliska v zmysle €l. 1 pismena j) Zakladného nariadenia v spojeni s ¢&l.
11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, su tieto nie jedinymi skuto€nostami majucimi vyznam pre zaver o
bydlisku Ziadatela o davku v nezamestnanosti ako autonémneho pojmu vlastnému pravu Unie. Pokial
by sa mali stat vyznamné len tie skuto€nosti, ktorymi Zalobca oddvodfioval zachovanie centra zaujmov
na Slovensku a zachovanie bydliska na Slovensku (pri€¢om vzhladom na vy$Sie uvedené, zachovanie
trvalého pobytu nie je relevantné), potom by cela pravna uprava — ¢l. 11 Vykonavacieho nariadenia
vyznievala obsolétne. V danom pripade Socialna poistovia postupovala spravne, objektivne vyhodnotila
vSetky skutoCnosti v zmysle €l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia a svoj zaver zrozumitefne a
dostato€ne konkrétne odovodnila.

57. Spravny sud poukazuje na to, Ze vykladové pravidla ako aplikovat' relevantné Clanky Zakladného
nariadenia a Vykonavacieho nariadenia vyplyvaju z rozhodnutia Spravnej komisie pre koordinaciu
systémov socialneho zabezpelenia €. U2 zo dha 12.06.2009 (o rozsahu pdsobnosti ¢l. 65 ods.
2 Zakladného nariadenia), z ktorého vyplyva zéver, Ze za prijatefné mozno povaZovat prenesenie
zodpovednosti za platbu davky v nezamestnanosti z prislusného Statu na Stat bydliska v pripade
cezhrani¢nych pracovnikoy, t. j. pracovnikov, ktori sa do Statu bydliska spravidla denne alebo aspori
raz za tyzden vracaju, pricom by bolo uz viac neprijatelné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu
bydlisko mala rozSirovat’ oblast’ uplatnenia ¢l. 65 Zakladného nariadenia aj na osoby, ktoré maju dost’
stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovu €innost' v &lenskom State (aj State Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru) a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine pdvodu.

58. Spravny sud ma za to, Ze Zalovana postupovala v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou,
rovnako s vySSie uvedenym rozhodnutim Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpec€enia pri ustalovani zaveru o zachovani alebo preneseni bydliska a centra zaujmov na
Uzemi iného &lenského $tatu EU, resp. $tatu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru. Nakolko Zalobca
nemal pocas posledného zamestnania vo Svajéiarsku zachované bydlisko/centrum zaujmov na
Slovensku, bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie nebol poisteny v
nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov, Zalovana dospela k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze nebolo mozné Zalobcovi zohladnit’ doby poistenia v nezamestnanosti ziskané na uzemi
Svajgiarska pri posudzovani naroku na uplatnent davku v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych
predpisov. KedZe tuto dobu ziskant vo Svajéiarsku nebolo mozné zapogitat, Zalobca nesplnil zakonom
stanovenu podmienku v zmysle § 104 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z., teda dobu poistenia v
nezamestnanosti najmenej dva roky v obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Preto bolo rozhodnutie Zalovanej napadnuté Zalobou vydané v sulade s
ustanovenim § 104 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni v spojeni s &l. 61 Zakladného nariadenia, ak
Zalobcovi narok na uplatnenu davku v nezamestnanosti nepriznala.

59. Spravny sud konstatuje, Ze nebolo mozné zohfadnit’ vyjadrenie Zalobcu, Ze Zalobca bol priamo
nasmerovany SvajCiarskym Uradom na uplatnenie naroku na davku v nezamestnanosti na Slovensku
na zaklade toho, Ze vo vystavenom Formulari PDU1 v bode 6.2 je uvedené, Ze navrhovatelovi
nevznikol narok na davku v nezamestnanosti podla Svajciarskych pravnych predpisov. Spravny sud sa
stotoZhuje so zaverom Zalovanej, Ze Ziadne z ustanoveni koordinaénych predpisov a ani vnatrostatnych
pravnych predpisov neupravuje automaticky vznik naroku na davku v nezamestnanosti po skoncéeni
poisteného zamestnania. To, Ze narok na davku v nezamestnanosti vo évajéiarsku zalobcovi nevznikol,
nezaklada sdm o sebe automaticky vznik naroku na davku v nezamestnanosti v inom State, do ktorého
Ziadatel odiSiel. Naopak, vZdy musia byt posudzované podmienky stanovené koordinaénymi predpismi
i vnatrodtatnou pravnou Upravou, k éomu Zalovana aj pristpila. Koordinaéné nariadenia EU vychadzaju
pritom z toho, Ze narok na davku v nezamestnanosti si ma nezamestnana osoba prednostne uplatnit
v State posledného zamestnania, lebo v tomto State platila poistné pre pripad nezamestnanosti (¢im sa
podpori rovnhomerné a spravodlivé rozdelovanie finanénych nakladov medzi institdciami prijimajucimi
poistné a nasledne medzi institiciami vyplacajucimi davky), s pripadnou moznostou nasledného exportu
davky (€l. 64 Zakladného nariadenia). Aj v tomto smere spravny sud poukazuje na uZz ustalenud
rozhodovaciu prax Najvy$Sieho spravneho sudu SR, ked na viaceré rozhodnutia kasaéného sudu,
ktoré sa venovali problematike lex loci laboris poukazala vo svojom vyjadreni aj Zalovana (sp. zn.



7Ssk/47/2022 zo dna 26.04.2023, sp. zn. 7Ssk/73/2022 zo dha 31.05.2023 a sp. zn. 7Ssk/169/2022
zo diia 27.09.2023). Neobstoji ani argumentacia Zzalobcu o moznej refundacii davky v nezamestnanosti
medzi instituciami $tatu zamestnania a $tatu bydliska, pretoZe ustanovenia o refundacii vyplatenych sum
davky v nezamestnanosti sa tykaju len tych pripadov, kedy narok na davku v nezamestnanosti vznikol,
bol priznany a vyplateny, €o ale nie je pripad Zalobcu, ktorému narok na davku v nezamestnanosti
nevznikol.

60. Pokial Zalobca namietal, Ze jednotlivé poboc¢ky Socialnej poistovne nerozhoduju rovnako o skutkovo
zhodnych alebo podobnych veciach, pri€¢om jeho kolegom zo Slovenska iné prislusné poboCky davku
v nezamestnanosti priznali, potom odliSné rozhodnutia su nezakonné, €o je i pripad Zalobcu, spravny
sud uvadza, Ze pokial tieto odliSujuce sa rozhodnutia nepresli sudnym prieskumom, resp. inym testom
kontroly zakonnosti, nemozno tvrdit, Ze prave tie rozhodnutia su vydané v sulade so zakonom. Je
zrejmé, Ze ziadatel davky, ktorému bolo vyhovené nema dovod proti takémuto rozhodnutiu broijit, €i
uz podanim odvolania, resp. iného opravného prostriedku. Uvedené plati len za predpokladu skutkovo
rovnakych veci. Z povahy veci v8ak vyplyva, Ze je takmer nemozné, aby boli pri posudzovani zachovania/
prenesenia bydliska, centra zaujmov u jednotlivych Ziadatelov rovnaké skutkové okolnosti a teda
aj rovnaké zavery, o do pravneho posudenia veci. DOkaz - anonymizované rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobotka Komarno nema vypovedaciu hodnotu, nevyplyvaju z neho Ziadne okolnosti ohfadom
vyhodnotenia skutkovej situacie tam posudzovaného Ziadatela, ak je v fiom uvedené: , Ako vyplyva
zo spisového materialu, poCas Vasej poslednej ¢innosti vykonavanej na uzemi iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie ste mali na Uzemi Slovenskej republiky zachované bydlisko alebo iné vazby, o v sulade
s €l. 65 ods. 2 zadkladného nariadenia odévodriuje uplatnenie naroku na davku v nezamestnanosti v State
bydliska podfa slovenskych pravnych predpisov.” Niet pochyb o tom, Ze v pripade zachovania bydliska
na uzemi SR, vznika narok, ktory je mozné priznat. KedZe spravny sud nemal k dispozicii ten spisovy
material, na ktory sa rozhodujuci organ odvolava, zarover v odévodneni rozhodnutia nie je Ziadny popis
situacie Ziadatela, Ziadne celkové posudenie vietkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi
skuto€nostami uvedenymi v zmysle ¢€l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, nie je mozné konstatovat,
Ze by malo ist o obdobné veci s vecou Zalobcu. Spravne poukéazala Zalovana na rozhodovaciu prax
Najvyssieho spravneho sudu SR (sp. zn. 7Ssk/102/2021 zo dia 29.03.2023, sp. zn. 7Ssk/99/2022 zo
dna 27.06.2023 a iné), z ktorej vyplyva nevyhnutnost zédsadne individualneho vyhodnocovania kazdého
pripadu posudenia bydliska/centra zaujmov Ziadatela o davku v nezamestnanosti.

61. Spravny sud poukazuje na to, Ze davka v nezamestnanosti je finanéna podpora, ktoru poskytuje
Socialna poistoviia nezamestnanej osobe po&as tzv. podporného obdobia, ktoré trva najviac 6 mesiacov.
Ugelom davky v nezamestnanosti je poskytnutie finan&ného zabezpe&enia nezamestnanej osobe,
teda ma sluzit na zabezpecenie prijmu v désledku straty zamestnania a nemoznosti sa zamestnat.
Zalobca uvadzal, Zze v Svajéiarsku pracuje va&sinu z roku, pocas letnej a zimnej sezény ako kuchar.
Len 4-5 mesiacov, ked nepracuje, sa zdrziava na Slovensku. Je v8eobecne zndmou skuto¢nostou,
Casto aj medializovanou, Ze na Slovensku je akutny nedostatok kucharov, preto nie je zrejmé, pre€o
Zalobca v medziobdobi, ked nema moznost pracovat vo Svajéiarsku, sa nezamestna ako kuchar na
Slovensku, ale Ziada o davku v nezamestnanosti. Filozofia poistenia pre pripad straty zamestnania, teda
nezamestnanosti, s poskytovanim davky v nezamestnanosti ak takato situacia nastane, je zaloZzend
na tom, Ze sa nezamestnany nema moznost zamestnat’ (z vyjadrenia Zalobcu na pojednavani skér
vyplynulo, Ze nema zaujem sa zamestnat' za ponukany nizky plat, teda, Ze sa nevie dohodnut so Ziadnym
zamestnavatelom na uUzemi Slovenska na platovych podmienkach), pretoze na trhu prace nie je pre
neho vhodna praca. AvSak profesia Zalobcu na trhu prace v Slovenskej republike ponika moznost
zamestnat sa a je vysoko Ziadana, preto nad rdmec vy38ie uvedenych dévodov, pre ktoré Zalobca nema
narok na davku v nezamestnanosti, spravny sud zastava nazor, Ze priznanie davky v nezamestnanosti
Zalobcovi za danej situacie by bolo aj v rozpore s i&elom poskytovania davky v nezamestnanosti.

62. Z dévodov vysSie uvedenych spravny sud Zalobu ako neddvodnu podla § 190 SSP v spojeni s §
199 ods. 3 zamietol.

63. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov trovy nepriznal, a to
z dévodu, Ze Zalobca v konani nemal Uspech, a preto mu nepatri nahrada trov konania v zmysle § 167
ods. 1 SSP a contrario. Zalovana bola sice v konani Uspe$na, avdak spravny sud aplikujuc ustanovenie
§ 168 SSP nezistil Ziadne vynimocné dévody, pre ktoré by bolo mozné spravodlivo Ziadat od Zalobcu,
aby Zalovanej uhradil vzniknuté trovy v suvislosti s tymto sudnym konanim.



Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



