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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanym 1/ A. B. C.,
nar. XX.X.XXXX a 2/ D. C., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom E. F. XX, XXX XX G., statni obCania SR,
zastupenym JUDr. Petrom Vachanom, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina,
ICO: 47 445 092, o zaplatenie 11 442,71 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 1 456,14 eura zastavuje.
II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovanym 1/ a 2/ priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 11 442,71 eura s prisludenstvom.
Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost VSeobecna Uverova banka, a.s.
poskytol Zalovanym na zéklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru zo dria 8.1.2013 pod &islom
uverového ultu XXXXXXXXX a reg. Cislom XXXXXXXXXXXXXXX aver vo vySke 12 859,95 eura,
ktory sa Zalovani zaviazali uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy dlZznici svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné
splatky neplnili riadne a v&as, €o Zalobca preukazuje predlozenym vypisom z Gverového uctu. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na
moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia.
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2.

Nakolko Zalovani napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych
Uverovych splatok nezaplatili, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami
uverovej zmluvy a v sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznaenim ,Podmienky
poZadovanej predCasnej splatnosti Uveru (okamzitd splatnost Gveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku
driu 9.8.2018 pred&asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni predasnej splatnosti
pohladavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanym doru¢ené dha 13.9.2018 v
sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s ozna¢enim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“.
Nakofko Zalovani v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni predCasne;j



splatnosti tveru diznu sumu nezaplatili, vo€i pravnemu predchodcovi zalobcu sa tak od 21.9.2018 dostali
do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom
a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom diia 14.2.2020 a Ziadosti o postpenie a prevod
zo dfia 8.7.2020 bola pohfadavka voc€i Zalovaym z titulu nezaplateného Gveru na zaklade Uverovej
zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 €om boli Zalovani upovedomeni pisomnym ozndmenim
postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ramcova
zmluva o postupeni pohladavok a Ziadost o postupenie a prevod su zaloZené v registri Okresného sudu
Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/37/2020. Vyska postupenej pohladavky bola postupcom vycislena
ku diiu 1.7.2020. Zalovani boli vyzvani pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy z titulu
nesplateného Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanym len &ast postipeného naroku
vo vy8ke nesplatenej diZznej istiny uveru vo vySke 11 442,71 eura spolu s prislusenstvom, ktoru Zalovani
Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatili.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom sp. zn. 28Up/313/2021 dna
25.3.2021.

3. Vzhladom k tomu, Ze zalovani 1/ a 2/ podali proti uvedenému platobnému rozkazu odpor a zalobca
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku, v sulade s § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. sa platobny rozkaz zrusil a v konani pokraduje
tunajsi sud.

4. Zalovani v podanom odpore uviedli, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym
spbsobom bola overena bonita klienta. Zmluva o Uvere je bezUro&na a bez poplatkov, pretoZze obsahuje
nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim uveru vo vySke 30 128,77 eura. KedZe
nespravna vyska celkovej Ciastky bola pouzita pri vypo¢te RPMN, zmluva obsahuje aj nespravnu vysku
RPMN. Sucin mesacnej splatky a poctu splatok, teda 267,44 x 119 = 31 825,36 eura. Krajsky sud Trencin
vo svojom rozhodnuti zo dia 8.11.2017 sp. zn. 5C0/245/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie,
ktorym sud vyhodnotil Uver za bezuroCny a bez poplatkov pre nespravnu vysku celkovej Ciastky a
nasledne nespravnu vysku RPMN. KedZe v danom pripade ide o vopred pripravenu formularovd zmluvu
a Zalobca nepreukazal, Ze Zalovani mali moznost odmietnut’ poistenie, poplatok za poistenie musi byt
zahrnuty do vypo¢tu RPMN a kedZe pravny predchodca Zalobcu poplatok za poistenie nezahrnul do
vypoc¢tu RPMN, zmluva obsahuje nespravny vypolet RPMN. Podla ndzoru Zalovanych zmluva o uvere
je bezuroéna a bez poplatkov,
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pretoZe neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z
z. o spotrebitel'skych uveroch a to: ,podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Uveru“ a tiez obligatérnu nélezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to: ,vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov“. Podla nazoru Zalovanych zo strany Zalobcu neboli splnené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika,
nakolko Zalobca nepredloZil doru€enku k Ziadnej z predloZzenych upomienok a zaroven ani jedna z
predloZzenych upomienok nepredstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 ObCianskeho zakonnika. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.
Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Obc&ianskom z&konniku ako aj logického vykladu
vyplyva, Ze zdkonodarca vyZaduje jednoznaéne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods.
9 Obdianskeho zdkonnika a druhym ukonom je vyhldsenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny pravny
nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud Zilina zo diia 26.4.2018 sp. zn. 10Co0/84/2018, v zmysle
ktorého: ,V sudenej veci je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bol/je vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9 Obg&. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je
obligatornou a zéroveri kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia



zo spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit
diznika (zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$sie
spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznaCenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti)
takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zadkonom — s § 53
ods. 9 Ob&. zak. — je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym tkonom (§ 39 Ob¢. zak.).
Nakofko nedoSlo ku platnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnym ani ndsledné postupenie tymto
spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohfadavka k danému obdobiu totiz neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca
subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.“ KedZe Zalobca nepredlozZil vyzvu
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nepreukazal spinenie podmienok pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu. Z uvedeného dévodu Zalobca nema narok na splatky zroéné po vyhlaseni
rozsudku. Najvys&i sud Slovenskej republiky ako najvy$Sia sidna autorita v oblasti interpretacie a
aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018 aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017
z 24.4.2018 zhodne konstatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankéch su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Gpravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené
poruSenie bankového tajomstva. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. Krajsky sud
Predov vo svojom rozhodnuti zo diia 8.1.2019 sp. zn. 3Co/151/2018 uviedol, Ze vyzva v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankdch nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni
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mimoriadnej splatnosti Uveru. KedZe Zalobca nepreukéazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a
existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a
preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobca nema v konani
aktivnu vecnu legitimaciu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovani navrhuju, aby sud zrusil platobny
rozkaz.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze odpor Zalovanych povaZuje v celom rozsahu za
neoddvodneny a s chybajicou oporou v zakone a skutkovom stave. Zalovani v podanom odpore
neuviedli Ziaden dévod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz zruSeny. Svoju aktivnu legitimaciu v tomto
spore preukazuje oznamenim o postupeni pohfadavky, ktoré bolo zalovanym zaslané doporucene pod
Cislom zasielky RF252560187SK, ¢o preukazuje podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni
pohfadavky bola zasielana doporu€ene do dispozi¢nej sféry Zalovanych. Relevantnym oznamenim o
postupeni pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukazal aktivnu legitimaciu v tomto spore.
Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou
beZne akceptovatelny. V tomto podporne odkazuje na rozsudok NajvysSieho stidu SR pod sp. zn. 40bo
210/01 zo dnha 11.6.2003. Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, za ucelom
preukazania aktivnej legitimacie sudu predlozil aj vyzvy jeho pravneho predchodcu, banky - predloZzené
sudu uz v Zalobe. PredloZenymi vyzvami doru¢ovanymi Zalovanym na adresu, ktoru uviedli v zmluve
0 uvere, preukazuje splnenie zdkonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Uz v Zalobe uviedol, Ze v sulade s &l. V8eobecnych obchodnych podmienok s
oznaCenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany
veritela“ vyhlasil ku dfiu 10.8.2018 predc€asnu splatnost’ pohfadavky z averu. Ozndmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohladavky z uUveru s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy bolo Zalovanému 1/
doru¢ené dna 3.9.2018 v sulade s &l. V3eobecnych obchodnych podmienok s ozna¢enim ,Doru€ovanie a
vyhlasenia klienta“, pri¢om zasielka Zalovanej 2/ sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila s poznamkou
.zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Pred samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti boli Zalovani
vyzvani na uhradu omeskanych splatok. Spolu s vyzvou ich pravneho predchodcu zo dna 26.6.2018
oznalenej ako , Tretia upomienka“ sudu predloZzil aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola
odosland Zalovanym na adresu nimi uvedenu a to pod &islom zasielky H. a H. dfia 26.6.2018, o vyplyva
priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny. Zalovani napriek
pisomnej vyzve pravneho predchodcu svoj dlh nezaplatili a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostali
viac ako 90 kalendarnych dni, ¢o vyplyva aj z predloZzeného vypisu z U¢tu. Nakolko Zalovani napriek
vyzve banky boli viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dlhu voc&i banke, na ktorého zaplatenie



boli preukazatelne vyzvani, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankove;j
pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je
predmetom tohto sporu, doslo riadne a platne, ¢im je dana jeho aktivna legitimacia v tomto spore.
Zalovanymi namietana bezdrognost Gveru je v tomto pripade irelevantna, nakolko Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje len svoj narok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omeskania, t. j. neuplatiiuje
si narok na uroky ani poplatky. Ma za to, Ze tvrdenia Zalovanych su ucelové s ciefom vyhnut sa plneniu
svojho zavazku.

6. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo diia 29.5.2021 uviedli, Ze v zmysle rozsudku Najvy$$ieho sudu SR
z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017 publikovanom v Zbierke
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stanovisk Najvy3Sieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR vo veciach obcianskopravnych &. 8/2018
pod bodom 60. Postupenie pohladavky a zakon o bankach: , Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon®. Najvys8i sud Slovenskej republiky ako najvyssia sudna autorita
v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018 v spomenutom
uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 a v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR z 20. novembra
2019, sp. zn. 10bdo/92/2018 okrem iného uviedol, Ze pre platné postupenie pohladavky v zmysle §
92 ods. 8 zékona o bankach sa vyZaduje pri postupeni pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach boli splnené ku drfiu uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavky, teda v Case
postupovania pohladavky. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohlfadavky prebehlo v
sulade so zakonom. Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo dfia 11.6.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je uz davno
prekonang, ¢o potvrdzuju vysSie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. Spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postipenia pohladavky, a to kumulativne. Zalobca preukazuje spinenie podmienok v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach odkazom na tretiu upomienku, tato upomienka neobsahuje Ziadny text, ktory by
diznika upozorfioval na moznost postupenia pohladavky, tato upomienka predstavuje vyzvu v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a nie vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Rovnako
tiez ani vyzva na pred€asné splatenie Uveru nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach,
¢o potvrdzuje niZ8ie uvedeny rozsudok Krajského sudu PreSov a tiezZ neobsahuje Ziadny text, ktory by
diZznika upozorfioval na moznost postipenia pohfadavky, ide teda o oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a nie o vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti zo dfia 8.1.2019 sp. zn. 3Co/151/2018 uviedol, Ze vyzvu v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru: ,Zakonné ust. § 92 ods. 8 ZoB hned v prvej Casti prvej vety vyZzaduje pisomnu vyzvu banky
klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o i len Casti
svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so splnenim o i len €asti svojho
penazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat splatnych splatok averu.
Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB umoziiuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a potom, ¢o
je dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho penazného zavazku.
Zalobca v konani nepreukazal pisomnu vyzvu banky adresovanu Zalovanej na splnenie dlhu, ktora musi
predchadzat’ postupeniu aspori 90 dni a ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie bankove;j
pohladavky. Zalobca totiz nepreukazal, aby banka skutoéne doruéila takdto vyzvu Zalovanej. Vyzvu na
uhradu dihu totiz nenapifia list zo dita 2.12.2012 oznageny ako ,vyhlasenie pred&asnej splatnosti celého
dlzného zostatku® (&. I. 137 spisu). Zalobca teda v konani nijako nepreukéazal, aby dorugil pisomnu vyzvu
klientovi banky podfa § 92 ods. 8 ZoB adresovanu Zalovanej. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy,
pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diznika,
teda Zalovane;.
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Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a dorugit' dIZnikovi. V suvislosti s pisomnou
vyzvou klientovi banky je potrebné dodat, Ze vo vztahu Kk tejto listine nebolo preukazané, Zeby tato
pisomnost existovala a zeby bola Zalovanej aj realne doru¢ena.”

Podla nazoru Zalovanych za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozZno povazovat
vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
kedZe neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o potvrdzuje
rozsudok Krajského sudu KoSice zo diia 21.5.2020 sp. zn. 1C0/301/2019, v zmysle ktorého: ,Rovnako
spravne v tomto smere sud prvej inStancie poukazal okrem iného i na zavery vyslovené v rozsudku
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo diha 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, podla ktorého
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
0 postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Mozno dodat, Ze
za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pritom nie je mozné povazovat vyzvu na Uhradu
diZznej sumy, resp. upozornenie na mozné zosplatnenie vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, pokial
sa vo vyzve neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Spotrebitel totiz vo
vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vofu banky postupit
pohladavku a na moznost zvratit postupenie. Zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze by jeho pravny
predchodca pred postupenim pohladavky takuto vyzvu realne zaslal Zalovanému spotrebitelovi.“ KedZe
podla nazoru Zalovanych pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity s odbornou
starostlivostou, nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a preto
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika a kedZe doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru, postupenie pohladavky je
neplatny pravny ukon, kedZe v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010Z. z o
spotrebitelskych Uveroch sa postipila pohladavka, ktora

nebola po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa nestala
splatnou pred terminom konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Vyhlasenie veritela o pred€asnej
splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora, ako vyplyva z poslednej
judikatary Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Verbrauchen Zentrale
Nordrhein - Westfalen a dalSie), ma byt nevyhnutne odévodnena. V tejto suvislosti Zalovani uvadzaju,
Ze tretiu upomienkou ako aj vyzvu na predCasné splatenie Uveru treba povazovat pre neurcitost v
zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne
uvedené, pre omeskanie s ktorou mesacénou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. V
takom pripade Zalobca nepreukazal splinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach a
zaroven tiez doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru, kedZe neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti.

7. Zalobca v pisomnom podani zo diia 7.3.2023 oznamil, Ze Zalovani po&as stidneho konania zaplatili
Cast’ svojho dlhu, a to od 30.3.2021 do 26.7.2022 sumu 1 456,14 eura. Z dbvodu Ciastoénej uhrady
pohfadavky po zacati sudneho konania berie Zalobny navrh v asti o zaplatenie istiny vo vyske 1 456,14
eura s prislichajucim urokom z omeskania spat a navrhuje, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil
Zalobcovi &ast’ nespotrebovaného sudneho poplatku. Vo zvySnej Casti Zalobcom uplatneného naroku
trva nadalej.
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8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbokazmi, a to zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ €. 228657121/010827511201212 zo dfia 8.1.2013, tretimi
upomienkami — pokusmi o zmier zo dfia 26.6.2018 (bez doruceniek), vyzvami na pred€asné splatenie
zostatku Uveru s prislusenstvom zo dia 10.8.2018 s doru¢enkami, oznameniami o postupeni pohladavky
zo dna 9.7.2020, vyzvami pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie pohladavky zo dia 17.2.2021,
prehladom splatok a uhrad a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o spotrebitel’skom uvere €. 228657121/010827511201212 zo dnha 8.1.2013 sud zistil, ze
pravny predchodca Zalobcu VUB Banka, a.s. poskytol Zalovanym bezucelovy spotrebitelsky uver vo
vyske 17 600 eur. V Zalobe Zalobca uviedol sumu 12 859,95 eura. Celkové néklady spotrebitefov su



uvedené vo vySke 12 528,77 eura a celkova Ciastka vo vyske 30 128,77 eura, z toho vyska istiny 17 600
eur. V zmluve je uvedena RPMN vo vySke 12,64 %, priemerna hodnota RPMN 12,29 % a ro¢na urokova
sadzba 11,90 %. Podfa zmluvy mali Zalovani splacat’ Uver v pravidelnych 119 mesacnych splatkach
v sume 267,44 eura s terminom prvej splatky 15.2.2013, terminom konec&nej splatnosti dfia 15.12.2022,
s dobou trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov diZznikov podla tejto zmluvy.

10. Z tretich upomienok - pokusov o zmier zo dha 26.6.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 853,90 eura. Upozornil
Zalovanych na pravo banky odstupit od zmluvy o uvere. Dékaz o doru€eni upomienok Zalobca
nepredloZil.

11. Z vyziev na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dria 10.8.2018 sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym, Ze dneSnym dfiom vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru, vratane prisluSenstva so zostatkom 14 661,88 eura. Zaroven vyzval Zalovanych na pred€asné
splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom a to v lehote 7 dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy s tym, Ze
v pripade neuhradenia dlZznej pohladavky pristipi k vymahaniu pohladavky banky vyuZzitim dostupnych
pravnych prostriedkov. Z doruenky je zrejmé, Ze Zalovany 1/ prevzal uvedenu pisomnost dia 3.9.2018
a u zalovanej 2/ sa zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote.

12. Z oznameni o postupeni pohladavky zo dfia 9.7.2020 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
VSeobecna uverova banka a.s. postupila ku dniu 8.7.2020 svoju pohfadavku na Zalobcu. Dbkaz
o doruceni tychto oznameni Zalobca nedoloZil.

13. Z vyziev pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie pohladavky zo dfia 17.2.2021 sud zistil, Ze
Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 18 374,25 eura v lehote do 27.2.2021.
Ako dbkazy o doru€eni tychto vyziev Zalobca predlozil podacie harky posty.

Sud pravne uzatvara:

14. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.
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15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvnu dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuté v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ZoSU). Tento
pravny predpis v § 1 ods. 2 (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) definuje spotrebitelsky uver
ako docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru alebo odloZenej platby obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



20. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie  zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU, veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského udveru, prijem spotrebitela a
pripadne aj ulel spotrebitel'ského uveru.

Povinnost podfa prvej vety sa povaZzuje za splnend, ak je splatenie spotrebitelského averu v
celom rozsahu zabezpecené penaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 17 ods. 3. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.
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23. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

SK-6Csp/38/2021

-10-

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 9 ods. 9 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

25. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Podrla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez Udajov o socialno-ekonomickej situacii sporebitela a u€elové pouzitie Udajov o socialno-
ekonomickej situacii spotrebitela na
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vytvorenie zdania vacsej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutognosti je.
27. Podla § 17 ods. 1 a 2 ZoSU, ak veritel postlpi prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom

Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje sa podla Obcianskeho
zdkonnika. Pévodny veritel je povinny o postupeni podla odseku 1 spotrebitela bezodkladne informovat;



to neplati, ak pévodny veritel po dohode s nadobudatelom prav nadalej spravuje spotrebitelsky uver
vo vztahu k spotrebitelovi.

28. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

29. Okruh stran sporu ur€uje zalobca. Jednym zo zakladnych predpokladov uspesnosti zaloby je aj to,
aby stranami boli v8etky vecne legitimované osoby. V8eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obcianskeho

sudneho konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany). Procesnu zodpovednost za oznacéenie strdn v Zalobe vZdy nesie Zalobca v tom
zmysle, Ze nedostatoné oznacéenie vecne legitimovanych stran znamena zamietnutie Zaloby.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o bankach) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku voci banke

alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto

pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi
aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka; banka
alebo pobocka zahraninej banky mbéZe postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

32. Sud o Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodol vo vyroku I. rozsudku v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia.

33. Po zastaveni konania v €asti Zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovanych spolo&ne a nerozdielne
na zaplatenie sumy 9 986,57 eura s prisluSenstvom.
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34. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa
spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne predpisy
spotrebitelského charakteru. V konani nebolo sporné, ze spolo¢nost VSeobecna uverova banka, D.
uzatvorila ako veritel so Zalovanymi ako spoludiZznikmi zmluvu o bezu&elovom spotrebitelskom uvere €.
228657121/ 010827511201212 zo dha 20.12.2012. Zo zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanym bezugéelovy spotrebitelsky tver vo vyske 17 600 eur. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze Zalovanym bol poskytnuty uver vo vy8ke 12 859,95 eura. Tento rozpor Zalobca ani po vyzve sudu
neodstranil. Celkové naklady su uvedené vo vySke 12 528,77 eura a celkova Ciastka vo vyske 30 128,77
eura, z toho vyska istiny 17 600 eur. V zmluve je uvedend RPMN vo vySke 12,64 %, priemerna
hodnota RPMN 12,29 % a ro€néa urokova sadzba 11,90 %. Podla zmluvy mali zalovani splacat’ uver
v pravidelnych 119 mesacénych splatkach v sume 267,44 eura s terminom prvej splatky 15.2.2013,
terminom konecnej splatnosti diia 15.12.2022, s dobou trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov
diZnikov podla tejto zmluvy.



35. V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal otdzkou vecnej legitimacie stran. Pasivnu vecnu
legitimaciu zalovaného mal sud za preukazanu, nakolko ide o diznikov zo zmluvného vztahu, plnenie z
ktorého je predmetom konania a tuto Zalobca preukazal predloZzenim zmluvy o spotrebitelskom avere.
Zalovani vzniesli namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko mali za to, Ze neboli
splnené podmienky pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Sud
vyhodnotil uvedent namietku Zalovanych ako dévodni s poukazom na dalej uvedené dévody. Zalobca
svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od Zmluvy o postupeni pohladavok v zneni priloh, na zaklade
ktorych mala na neho prejst pohfadavka z takto uzavretej zmluvy z pévodného veritela F. I. C., D. vratane
jej prisluSenstva. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Zze banka méze postupit
inému subjektu iba tu ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu, a to po predchadzajice;j
pisomnej vyzve. Z uvedeného dovodu sud skumal, &i pravny predchodca Zalobcu dodrzal zakonom
upraveny postup, €i k postupeniu pohfadavky na Zalobcu doslo platne.

36. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze
byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz: 1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajicej 2)
pisomnej vyzvy a po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia
byt splnené v Case postupenia pohlfadavky. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie
je postupitelna, pretoze tomu brani ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika. Ak urcita pohladavka
nie je postupitelna (postupenie je objektivhe nepripustné, zakazané), potom jej postupenie je svojim
obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39 Obcdianskeho zakonnika,
a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj voci diZnikovi.

37. Nebolo sporné, Ze Zalovani Gver riadne a v€as nesplacali, neplnili v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusili svoju povinnost podla zmluvy, a tak pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 10.8.2018
oznamil Zalovanym, Ze uvedenym dfiom vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, vratane prisluSenstva so
zostatkom 14 661,88 eura. Dna 9.7.2020
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pravny predchodca Zalobcu postupil zosplatnenu pohladavku na Zalobcu. Spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach mdze byt iba pohlfadavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postipenia pohladavky, a to kumulativne. Zalobca preukazuje spinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach odkazom na tretiu upomienku zo dfia 26.6.2018, tato upomienka neobsahuje Ziadny
text, ktory by diznika upozorfioval na moznost postupenia pohladavky, tato upomienka predstavuje
vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a nie vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Rovnako tiez ani vyzva na predCasné splatenie Uveru nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, neobsahuje Ziadny text, ktory by dlZznika upozorfioval na moznost' postupenia pohladavky,
ide teda o oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika
a nie o vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti
zo diia 8.1.2019 sp. zn. 3Co/151/2018 uviedol, Ze vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach
nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru: ,Zakonné ust. § 92 ods. 8 ZoB
hned v prvej Casti prvej vety vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori
o omeskani klienta banky so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku, potom sa nesplnena
povinnost musi rozhodne tykat’ splatnych splatok averu. Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB umozfiuje banke
postupit’ pohfadavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu
dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a potom, ¢o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Zalobca v konani nepreukazal pisomnud vyzvu
banky adresovanu Zalovanej na splnenie dlhu, ktord musi predchadzat postupeniu aspori 90 dni a
ktora je zakladnym predpokladom pre postipenie bankovej pohladavky. Zalobca totiz nepreukazal,
aby banka skuto&ne dorugila takato vyzvu Zalovanej. Vyzvu na uhradu dlhu totiz nenapina list zo dia
2.12.2012 oznadeny ako ,vyhlasenie pred&asnej splatnosti celého dizného zostatku®. Zalobca teda v
konani nijako nepreukazal, aby dorucil pisomnu vyzvu klientovi banky podla § 92 ods. 8 ZoB adresovanu



zalovanej. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna
vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diZznika, teda Zalovanej. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit,
ale ju aj odoslat' a dorucit’ diZnikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou klientovi banky je potrebné dodat,
Ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukazané, zeby tato pisomnost existovala a Zeby bola Zalovanej
aj realne dorucend.” Podla ndzoru sudu v sulade s ndzorom Zalovanych za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZe neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ¢o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia 21.5.2020 sp. zn. 1C0/301/2019,
v zmysle ktorého: ,Rovnako spravne v tomto smere sud prvej inStancie poukazal okrem iného i na
zavery vyslovené v rozsudku NajvySSieho siudu Slovenskej republiky zo dfia 28. marca 2018 sp. zn.
7Cdo/26/2017, podfla ktorého podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mbze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho
zdkonnika). MozZno dodat, Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach pritom nie je
SK-6Csp/38/2021

-14-

mozné povazovat vyzvu na uhradu dlznej sumy, resp. upozornenie ha mozné zosplatnenie vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti, pokial sa vo vyzve neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. Spotrebitel totiz vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeSkanie, ale aj na jeho
nasledok, na vélu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit postupenie. Zalobca v danom
pripade nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pred postupenim pohladavky takuto vyzvu realne
Zalovanému spotrebitelovi.“ Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho zdkonnika a kedZe doSlo k postupeniu tzv. Zivého averu,
postupenie pohladavky je neplatny pravny ukon, kedZe v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism.
b) zakona &. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych Uveroch sa postupila pohladavka, ktord nebola po
kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktord sa nestala splatnou
pred terminom konec€nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Zakonom poZzadovany ukon dodavatela po
splneni kumulativnych podmienok predstavuje aj hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon,
ktory musi predovsetkym spinat zakonné znaky, nalezZitosti a podmienky bezvadnosti pravneho tkonu,
a to musi spinat podmienky jasnosti, urgitosti a zrozumitelnoti a jeho forma musi kore$pondovat' s formou
pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. Ak jednostranné pred€asné zosplatnenie
pohladavky nebude spifiat naleZitosti pravneho Ukonu, bude trpiet vadami podla v$eobecnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, a preto nevyvold zamyslané pravne ucinky
a dodavatel svojim konanim zalozi protipravny stav, proti ktorému bude svedCit sudna ochrana
spotrebitela. Bolo preukazané, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru neobsahuje
informaciu, nezaplatenim ktorej splatky boli splnené predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Od splatnosti takejto splatky totizto zacina plynut premi€acia doba a tato skutonost je pre obranu
v sudnom konani velmi dolezita. Pravny ukon neobsahujuci informaciu nezaplatenim ktorej splatky boli
splnené predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, je potrebné povazovat za neurcity,
nejasny a preto neplatny v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

38. Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze Zalobca nedisponuje dostatoCnou aktivnou vecnou
legitimaciou v predmetnom konani, nakolko zmluva o postupeni pohladavky je neplatna. Z uvedenych
dovodov sud Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. O trovach konania sud vo vyroku lll. rozsudku rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni.
UspeSnym Zalovanym priznal proti Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tak, ako je uvedené v citovanom ustanoveni § 262 ods. 2
CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



