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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: Socialna poistovia so sidlom v
Bratislave, pobo¢ka RoZfava, Stitnicka 12, ICO: 30 807 484 proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v C., D. XXX/XX, 2. E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, zastupeny JUDr. Martinou
Vnend&akovou, advokatkou so sidlom v Rozfave, Cuémianska dlha 7, 3. H. I., nar. XX XX.XXXX, bytom
v C., J. K. XX, 4. L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. F. XX, zastupeny JUDr. Viktériou KerekeSovou,
advokatkou so sidlom v Rozhave, Safarikova 71, o zaplatenie 1.618,80 eur s prisl., o odvolani
zalovaného v 2. a 4. rade proti rozsudku Okresného sudu Rozrava ¢€.k. 6C/24/2017-108 zo dna 21.
juna 2018

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
zaviazal Zzalovanych v 1. az 4. rade zaplatit Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne sumu vo vyske 1 618,80
eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) s tym, Ze Ziadnej zo stran sporu pravo
na nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 1.618,80 eur od Zalovanych v
1. az 4. rade z titulu nahrady 8kody, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou déchodkovych davok v dosledku
zavineného protipravneho konania Zzalovanych v 1. az 4. rade.

3. Zalobca odévodnil Zzalobu tym, Ze difa 9.11.2012 v &ase od 22.00 h. do 23.00 h. v RoZfave, na ulici
Letnej, pod vplyvom alkoholickych napojov Zalovani v 1. az 4. rade fyzicky napadli F. M. tak, Ze mu
spOsobili zranenia, a to viacpoCetné pomliaZzdeniny tvare a hlavy a A. B. mu najmenej dvakrat udrel
hlavou o beténovy chodnik, v dosledku Eoho posSkodeny F. M. utrpel zlomeninu pravostrannej spankove;j
kosti, pomliazdeninu lavého spankového laloka mozgu a pourazové podlebe&nicové zakrvacanie v
oblasti lavého laloka mozgu. Tymto protipravnym konanim spachali: Zalovany v 1. rade zlo&in ubliZenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 246/2012 Z. z. v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona &€. 300/2005
Z.z.vznenizakona €. 246/2012 Z. z., Zalovany v 2. az 4.rade v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného
zakona precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona
€. 246/2012 Z. z. v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 246/2012 Z. z. a boli rozsudkom Okresného sudu Rozfava
€. 1T/32/2013 zo diia 15.05.2013 uznany vinnymi.

4. Poskodeny F. M. si uplatnil narok na invalidny déchodok, nakolko v désledku urazu bol poSkodeny
odo diia 09.11.2012 uznany za invalidného. V dbésledku tohto Urazu, z dévodu vzniku invalidity
boli poskodenému za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 vyplatené doéchodkové davky formou



invalidného déchodku vo vySke 1 618,80 eur, ktory invalidny déchodok vyplatila Socialna poistoviia, ako
organ prisludny pre vyplatu déchodkovych davok. Z dévodu vzniku prava Zalobcu vodi tretim osobam
na nahradu skody, ktora vznikla vyplatou déchodkovych davok v désledku ich zavineného protipravneho
konania v zmysle § 238 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
vydal Zalobca Zalovanym vyzvu €. 16/2017 na uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti nahradit’ Skodu,
ktora vznikla vyplatou déchodkovych davok vo vySke 1 618,80 eur v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle § 238 ods. 1 a 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a § 438 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), kedZe mal za preukazané, Zze Zalobca v dbsledku zavineného konania
Zalovanych v 1. az 4. rade vyplatil za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 davky déchodkového
poistenia, a to invalidny déchodok poskodenému F. M. vo vyske 1.618,80 eur. Zalovani zasielku s
vyzvou Zalobcu na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla Zalobcovi
vyplatou déchodkovych davok prevzali a Zalovand sumu neuhradili a nakofko z rozsudku Okresného
sudu Roznava €. k. 9C/72/2016 zo dna 30.05.2017 sud zistil, Ze tamojsi sud v takmer identickej veci, s
rovnakymi stranami sporu s rozdielom len v obdobi vyplatenych déchodkovych davok formou invalidného
déchodku a to od 01.01.2015 do 31.12.2015 Zalobe Zalobcu vyhovel, rozhodol, Ze Zalovani v 1. az
4. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi sumu 1.618,80 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v 2. rade odvolanie z dévodov,
ktoré v predmetnom konani vyuziva ako procesnu obranu. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn.
5C0/386/2017 zo dfia 10.05.2015 napadnuty rozsudok potvrdil a uviedol, Ze v sidenom spore nebolo
doévodné a odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, Ze pri vyjadreni zasady
solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov, prave viaceri 8kodcovia vo&i poSkodenému zodpovedaju
spolo¢ne a nerozdielne, désledky takejto zodpovednosti treba posudzovat podla § 511 ods. 1 OZ, ktory
upravuje vztah solidarnych diZznikov voci veritelovi (podla tohto ustanovenia méze veritel pozadovat
celé plnenie od ktoréhokolvek solidarneho dlznika). Solidarna zodpovednost viacerych Skodcov v8ak
nebrani ani tomu, aby poskodeny poZadoval nahradu Skody od vSetkych spolo&nych Skodcov spolo€ne.
Pri solidarnej zodpovednosti, ak jeden z viacerych Skodcov nahradi celu Skodu, povinnost ostatnych
8kodcov nahradit Skodu poSkodenému zanikne, tym v8ak nie je eSte vyrieSena otazka vzgjomného
vyporiadania nahrady medzi tymi, kto 8kodu nahradil. Apeloval na to, Ze v konani bolo preukdzané,
Z2e z dévodu vzniku prava Zalobcu voéi tretim osobam o nahradu Skody, kedZe v désledku urazu
bol poSkodeny odo dfia 9.11.2012 uznany za invalidného, boli vyplatené déchodkové davky formou
invalidného dochodku. Invalidny déchodok nepochybne vyplatila socidlna poistoviia ako organ zo
zakona povolany pre vyplatu déchodkovych davok. So zretelom na odvolacie dévody preto nie je mozné
uz aj vzhladom na trestné konanie (podfa rozsudku 1T/32/2013 OS Rozfava) menit skutkovy stav a
odvolatel ani neuvadza, Ze by sa nepodiefal na ubliZzeni na zdravi, len vytyka sudu prvej inStancie, Ze
podiel celkovej nahrady Skody je minimalny, ked predeluje tento podiel 9,76% na kazdého z obvinenych,
ktori pravoplatne boli odsudeni v trestnom konani za umyselny trestny ¢in. Odvolacie dévody sud
vySSieho stuphfia povaZoval za neopodstatnené. S poukazom na uvedené rozhodnutia prvoinstanéného
a najma odvolacieho sudu - Krajského sudu v KoSiciach sud prvej inStancie zdérazfiujuc skutoénost v
skoro totoZnej veci sa stotoznil aj poukazal na hore uvedené skutonosti a kedZe Zaloba bola podana
dovodne, tejto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol
podla § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného
sporového poriadku, kedZe v danom pripade bol v konani v plnom rozsahu uspesny Zalobca, ktory je v
zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) oslobodeny od platenia
sudneho poplatku a nahradu trov konania si neuplatnila rozhodol, ze ziadna zo stran sporu nema pravo
na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie zalovany v 2. rade a zalovany v 4. rade.

7. Zalovany v 2. rade v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Namietal,
Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil iba rozhodnutim vo veci pod sp. zn. 9C/72/2016 zo
dria 30.5.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/386/2017, voci ktorym
uz Zalovany v 2. rade podal mimoriadny opravny prostriedok, nakolko ich povaZzuje za nezdkonné a
v rozpore s ustalenou judikatdrou sudov, ako aj jednou zo zakladnych zasad pravneho poriadku SR.
Mal za to, Ze sud prvej indtancie sa tvrdeniami Zalovaného v 2. rade vObec nezaoberal a nevykonal ani
dbkaz oboznamenim sa s rozhodnutim Okresného sudu Rozfiava v trestnom konani sp. zn. 1T/32/2013,



v ktorom konani bol za hlavného vinnika a jedinu osobu, ktora bola zodpovedna za tazké ubliZenie na
zdravi F. M. oznaleny Zalovany v 1. rade. Napadnuty rozsudok podla nazoru Zalovaného v 2. rade,
zavaznym spdsobom nerespektuje pravoplatné rozhodnutie v trestnej veci, pokial sa mierou zavinenia
pachatelov zaobera rozdielne a to dokonca tak, Ze popiera pravoplatné odsudenie pachatela, ktory
spbsobil poSkodenému tazku ujmu na zdravi. Z uvedenych dévodov povazoval rozhodnutie sudu prvej
indtancie za nezdkonné, v rozpore s § 193 CSP, podla ktorého je sud viazany rozhodnutim prisludnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného priestupku, a o tom, kto ich spachal. Zastaval nazor, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal
trestnym rozsudkom, pokial dospel k solidarnej zodpovednosti pachatefov za cely Skodlivy nasledok na
poskodenom, kedZe v trestnom konani doSlo k rozsiahlemu dokazovaniu ohfadom miery zodpovednosti
za Skodu a pri€innu suvislost medzi konanim pachatefa a nasledkom, ktorym bolo poskodenie zdravia
F. M.. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze solidarna zodpovednost viacerych subjektov za spdsobent ujmu
je podfa § 438 ods. 1 OZ pravidlom a delena zodpovednost’ za spdsobenu ujmu je v zmysle § 438
ods. 2 OZ vynimkou zo v8eobecného pravidla, preto ju mozno vyslovit len v odévodnenych pripadoch
a poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 187/2013, v zmysle ktorého kritériom
delenej zodpovednosti nie je miera zavinenia kazdého zo zodpovednych subjektov, ale ich u€ast na
spbsobeni Skody, €o je pojem SirSi, nez miera zavinenia a preto Uvahu o U¢asti viacerych zodpovednych
subjektov na spésobenej ujme je potrebné zaloZit na porovnani charakteru a vyznamu povinnosti a
zavaznosti ich poruSenia. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze sud zalobu vodi zalovanému v
2. rade zamietne a zaviaze Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100%, alternativne zrusi a vec
vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Zalovany v 4. rade rovnako navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobu voé&i Zalovanému
v 4. rade zamietne a zaviaze Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100%, alternativne zrusit a vec
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania poukazoval na rovnaké skuto€nosti
ako Zalovany v 2. rade s tym, Ze uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam Zalovaného v 2. rade a Zalovaného v 4. rade navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdit v celom rozsahu. K namietkam Zalovaného v 2. a 4. rade uviedol, Ze sud
prvej inStancie sa dostatoéne oboznamil s obsahom rozsudku v trestnej veci po €.k. 1T/32/2013, na
¢o sud poukazal na str. 3 odévodnenia rozsudku. Zalobca zastaval nazor, Ze vychadzajlc zo zasady
solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov, viaceri Skodcovia zodpovedaju poSkodenému spoloéne a
nerozdielne podla § 511 ods. 1 OZ a teda poskodeny mébze poZzadovat celé plnenie od ktoréhokolvek
solidarneho dlznika, resp. od vsetkych spolo&nych Skodcov spoloCne. Zdoraznil, ze pri solidarnej
zodpovednosti ak jeden z viacerych Skodcov nahradi celu S8kodu, povinnost ostatnych $kodcov nahradit
Skodu poSkodenému zanikne, €im ale nie je vyrieSena otazka vzajomného vyporiadania nahrady medzi
tymi, kto 8kodu nahradil.

10. Zalovany v 4. rade v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedol,
Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu o dékladnom oboznameni sudu s rozsudkom Okresného sudu
Rozhava €.k. 1T/32/2013, nakolko sud prvej inStancie zodpovednost' za povrchové zranenia zhodnotil
ako zodpovednost za spolo¢né konanie vietkych Zalovanych s rozdielnou pravnou kvalifikaciou skutkov,
pricom vSak Zalovany v 1. rade bol odsudeny za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona a Zalovani v 2. az 4. rade boli odsudeni za preciny ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona. Zalovany v 4. rade sa stotoznil v tvrdeniami zalovaného v 2. rade uvadzanymi v jeho
odvolani o delenej zodpovednosti Zalovanych, ktora bola ustalena v trestnom konani sp. zn. 1T 32/2013.
Uviedol, Ze je v rozpore s dobymi mravmi pozadovat’ od vSetkych Zalovanych, aby sa spolupodieflali
na nahrade Skody v rovhakom rozsahu, ak je zrejmé, Ze Skodlivy nasledok nastal najma protipravnym
konanim Zalovaného v 1. rade a v uvedenych intenciach Okresny sud Rozfava v rozsudku 1T 32/2013
pouZil vynimku v zmysle § 438 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a rozdelil zodpovednost za §kodu medzi
Zalovaného v 1. rade a len v dalSom nepatrnom rozsahu medzi dalSich Zalovanych v 2. az 4. rade. Preto
navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu voc€i Zalovanému v 4. rade zamietnut’ a zaviazat’ Zalobcu
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Zalovany v 2. rade v reakcii na vyjadrenie Zalobcu a odvolanie Zalovaného v 4. rade zotrval v celom
rozsahu na podanom odvolani a mal za to, Ze v danom pripade sud splnené podmienky na uplatnenie
§ 438 ods. 2 OZ o delenej zodpovednosti.



12. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného v 4. rade uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich pisomnych
vyjadreniach, nakolko sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vec spravne pravne posudil, ked
Zalovanych v 1. az 4. rade zaviazal zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.618,80 eur z titulu nahrady
Skody, ktora Zalobcovi vznikla vyplatou déchodkovych davok v désledku zavineného protipravneho
konania Zalovanych v 1. az 4. rade.

13. Krajsky sud v KoSiciach v spore o odvolani Zalovanych v 2. a 4. rade uz rozhodol rozsudkom ¢.k.
3C0/45/2019-218 zo dnia 29. aprila 2020 tak, Ze potvrdil rozsudok a nepriznal stranam sporu narok
na nahradu trov odvolacieho konania, pricom z dévodu podaného dovolania Zalovanym v 2. rade proti
rozsudku odvolacieho sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/206/2021 zo
dna 27. aprila 2023 zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, nakolko vo veci je sporné uréenie zodpovednosti Zalovaného v 2. rade na vzniku Skody,
ako aj v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto je rozsudok odvolacieho sudu nepreskumatelny v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP.

14. Po zruSeni veci Najvy$8im sudom Slovenskej republiky odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze na
dovolacom sude rovnako prebieha konanie o dovolani Zalovaného v 2. rade, ktoré je vedené pod sp. zn.
2Cdo/250/2020, kde zo zapisnice o vysluchu B. K., posudkového lekara Zalobcu ma vyplyvat, Ze bola
vyvratend pricinna suvislost medzi konanim Zalovanych v 2. a 4. rade a vznikom invalidity poSkodeného
F. M., a teda vypoved svedka potvrdzuje nedévodnost Zalobného navrhu voci Zalovanému v 2. rade (vid
aj zapisnicu o pojednavani vo veci 8C/39/2019 na &.I. 286 spisu).

15. Vzhladom k tejto skuto&nosti, kedZe je sporné ustalenie zavinenia, a tym aj zavinenie Zalovaného v 2.
rade na vzniku 8kody, z ktorého prameni uplatneny narok, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34
CSP), po opatovnom preskimani podmienok pripustnosti odvolania Zalovaného v 2. rade prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a § 380 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich namietok a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného v 2. a 4. rade je dbvodné, kedZe ako prvé je potrebné ustalit' zavinenie Zalovanych
na vzniku Skody v zmysle dévodne uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f)a h) CSP.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnom konani, kedZe zavinenie Zalovanych v 2. a 4. rade je sporné,
mal sud prvej indtancie za pred€asne preukazané, Ze vzniklo Zalobcovi pravo vodi tretim osobam (t.].
aj vodi zalovanych v 2. az 4. rade) narok na nahradu Skody, aj ked v désledku urazu bol poSkodeny F.
M. odo dia 9.11.2012 uznany za invalidného a Zalobcom mu boli vyplatené déchodkové davky formou
invalidného déchodku vo vy3ke 1.618,80 eur, ktory déchodok vyplatil Zalobca ako organ povolany zo
zakona pre vyplatu déchodkovych davok.



19. S ohfadom na namietky uvadzané zalovanym v 2. a 4 rade v podanych odvolaniach, aj ked Zalovani v
2.a4.rade nepopreli, Ze by sa nepodielali na ublizeni na zdravi, ktora skuto&nost’ je zrejma vzhfadom na
zisteny skutkovy stav uz v samotnom trestnom konani Okresného sudu RozZnava €.k. 1T/32/2013 s tym,
Ze namietaju a vytykaju sudu prvej instancie len to, Ze vo svojom rozhodnuti nezohladnil podiel celkovej
nahrady Skody, ktory je podla nazoru odvolatefov v pripade Zalovaného v 2. rade a Zalovaného 4. rade
minimalny, kedZe predeluje podiel 9,76 % na kazdého z obvinenych, ktori boli pravoplatne odsudeni v
trestnom konani za umyselny trestny €in, a Ze sud prvej inStancie neaplikoval v danej veci princip delenej
zodpovednosti, ako spravodlivej vo vztahu k zalovanym v 2. a 4. rade, kedZe s odkazom na konanie
vedené na NS SR pod sp. zn. 2Cdo/250/2020 a vysluch posudkového lekara Zzalobcu B. K. k pri€innej
suvislosti Zalovanych v 2. a 4. rade a vznikom invalidity poSkodeného F. M., je zaver sidu o naplneni
zakonného predpokladu zavinenia aj na strane Zalovanych v 2. a 4. rade na vzniku Skody, z ktorého
prameni aj tento uplatneny narok zo strany Zalobcu, pred¢asny.

20. Podla § 420 ods. 1, 3 Obclianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

21. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ak $kodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

22. Podla § 438 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti,
ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fu podla svojej u€asti na spdsobeni Skody.

23. Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

24. \Vzhfadom k hore uvedenym skuto€nostiam su tak odvolacie namietky Zalovanych v 2. a 4. rade
pravne dévodné, beruc do Uvahy aj zavery vyplyvajuce z konania vedeného na sude prvej inStancie
pod sp. zn. 8C/39/2019 v zneni dovolania vedeného na NS SR pod sp. zn. 2Cdo/250/2020, ktoré
maju potvrdzovat neddvodnost Zalobného navrhu aj voéi Zalovanému v 2. a 4. rade, t.,j. pri¢innu
suvislost' medzi ich konanim a vznikom invalidity poSkodeného F. M.. Preto je rozhodnutie o ich zavineni
predCasné a tym aj dévodnost uplatneného naroku aj voc&i Zalovanym v 2. a 4. rade vo veci Zalobcu ako
organu povoleného zo zakona pre vyplatu déchodkovych davok, kedZe je doposial sporné naplnenie
zdkonnych predpokladov titulom nahrady Skody aj voci Zalovanym v 2. a 4. rade v zmysle § 420 OZ,
beruc zretel na konanie vedené na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 2Cdo/250/2020 s odkazom aj
na rozsudok Okresného sudu Roziava ¢€.k. 9C/72/2016-56 zo dfia 30.05.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 10.05.2018 sp. zn. 5C0/386/2017 a to titulom priznaného invalidného
dochodku Zalobcovi aj ked za iné obdobie.

25. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a § 391 ods. 1, 2
CSP a uklada sudu prvej indtancie ako prvé preskumat aj zavinenie Zalovanych v 2. a 4. rade na vzniku
8kody s odkazom na rozhodnutie Okresného sudu v RoZhave sp. zn. 8C/39/2019, ako aj na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2Cdo/250/2020, kedZe ustalenie zavinenia aj voci Zalovanym v 2. a 4. rade ma relevantny
vplyv na vykonanie ddkazov aj ich vyhodnotenie, ako aj spravne pravne posudenie v danom spore a to
aj s odkazom na naplnenie zakonnych predpokladov riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220
ods. 2 CSP tak, ako na to poukazoval vo svojom oddvodneni aj Najvys8i sud Slovenskej republiky.

26. V zmysle § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti sud prvej inStancie taktieZ rozhodne aj o naroku
na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3: 0 § 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



