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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v exekuénej veci opravneného Allianz - Slovenska poistovfia a.s., ICO: 00 151
700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, proti povinnému Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z..
V. XXX/X, XXX,XX, o vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit 176,16 Eur s prisl., vykonavanej sidnym
exekUtorom JUDr. Jozefom Duricom, so sidlom Exekutorsky trad Zvolen, Borovianska 17, o namietkach
povinného, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného zamieta.
odovodnenie:

Poverenim Okresného stdu Brezno ¢. 5603 * 047609 zo dia 17.01.2013 bol sudny exekutor JUDr. Jozef
Durica, povereny vykonanim exekucie a vymozenim ulozenej povinnosti zaplatit 176,16 Eur s prisl.

Sudny exekutor dorugil diia 18.02.2013 namietky povinného proti exekucii. Namietky boli podané v
lehote na podanie namietok. Povinny v namietkach uviedol, Ze je bezdomovec, pobera &iastku v sume
62,50 Eur mesacdne, z ktorej sa neda vobec vyZit. Tato Ciastka povinnému nestaci ani na stravu, lieky
cestovanie do nemocnice a hygienu atd. Povinny dalej uviedol, Ze od 02.01.2013 do 11.01.2013 bol
hospitalizovany v nemocnici v Martine, kde ho pobyt stal okolo 60,- Eur, lieky zhruba 20 az 30 Eur +
pitie, strava a hygiena. Povinny nakoniec uviedol, Zze spominanu &iastku a dlzobu voci navrhovatelovi
chce a mieni uhradit, ale v momentalnej situacii to nie je mozné. Svoj dlh si mieni povinny uhradit’ v
buducnosti po splatkach.

Opravneny dha 21.03.2013 dorucil tunajSiemu sudu vyjadrenie kde uviedol, Ze namietky povinného
povazuje za ucCelové. Skutognost, Ze povinny momentalne nema dostatok finanénych prostriedkov
pre uspokojenie pohfadavky opravneného, nie je z hladiska platného prava dostatoCne relevantnym
dévodom pre zastavenie exekucie. Z obsahu podanych namietok vyplyva, Ze sa povinny domaha
moznosti splatit’ existujuci dlh v pravidelnych mesaénych splatkach. Opravneny nema namietky vodi
splacaniu dlhu v pravidelnych mesaénych splatkach. Z uvedenych dévodov opravneny navrhuje, aby
sud namietky povinného v plnom rozsahu zamietol.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3Exeku&ného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru&i opravnenému, povinnému
a po nadobodnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.



Sud preskumal exekucény titul - Trestny rozkaz Okresného sudu Brezno ¢€.k. 0T/11/2011 zo dna
09.11.2011, namietky povinného ako aj vyjadrenie opravneného a zistil, Ze namietky povinného su
nedévodné, nakolko povinny v namietkach diznu sumu uznal a prejavil volu ju v buducnosti po splatkach
cela splatit

Na zaklade uvedeného sud dospel k nazoru, Ze nie su splnené podmienky na vyhovenie namietkam
povinného podla citovanych zadkonnych ustanoveni, nakolko povinny neuviedol v ndmietkach doévody,
pre ktoré by bola exekucia nepripustna, resp. okolnosti, ktoré by spdsobili po vzniku exeku&ného titulu
zanik vymahaného naroku opravneného. Sud nezistil ani iné dovody, ktoré by branili vymahatelnosti
naroku a preto namietky povinného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
v 2 vyhotoveniach na Okresny sud Brezno ( § 374 ods. 4 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prveého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



