Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/94/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6912209813

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2013:6912209813.2
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803, zastipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36613854 proti odporcovi : C. G.,
O.. XX XXXXXX, V. X. E. F., H.. Y. B. C.. XXX/XX , za Gg&asti vedlaj$ieho G¢astnika na strane odporcu
Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Ul. Namestie Legionarov €. 5,
ICO 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lugenci, Ul. J. Krala &.
5/A o zaplatenie sumy 1 854,79 € s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi vracia prostrednictvom Darového Uradu Bratislava 90,87 € sudneho poplatku
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu 158,- € trov
konania na trovach pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dnha 17.07.2012 po jeho upresneni domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 1 854,80 €s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 1 628,96 € od 21.07.2009
do zaplatenia.

Podanim zo dfia 14.09.2012 oznamil sudu vstup do konania vedfajSi u€astnik na strane odporkyne
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS , poziadal o zaslanie navrhu na zacatie konania
vratane priloh.

Dna 24.09.2012 pod €. 13C/94/2012-38 bol suidom vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal vedlajsi
ucastnik dna 15.10.2012 odpor. V odpore vedlaj$i u¢astnik vzniesol namietku premi€ania zalovaného
naroku.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu pred zalatim  pojednavania vo veci samej
elektornickym podanim diru¢enym sudu dna 11.04.2013 vzla navrh v celom rozsahu spét, Ziadal konanie
zastavit a su€asne Ziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku. Tymto podanim taktiez navrhol,
aby sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.



Podla ust. 96 ods. 1, 3 O. s. p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie ne ucinny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa za¢alo pojednavanie.

Vzhladom nato, Ze navrhovatel vzal navrh celkom spat eSte pred za¢atim pojednavania vo veci samej
nebol potrebny suhlas odporcu ako ani vedlajSieho ucastnika

na strane odporcu so spatvzatim navrhu, preto potom sud konanie v sllade s tymto dispozitivnym
ukonom navrhovatela podfa ust. § 96 ods. 1 vety druhej O. s. p., zastavil.

Navrhovatel podal sudu v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. ndvrh na nahradu trov konania, sud mu v8ak
nahradu trov konania postupom podla ust. § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. nepriznal, pretoZze navhovatefl
z procesného hlfadiska zavinil zastavenie konania.

O trovach konania vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 vety
prvej O. s. p., pricom vychadzal z toho, Ze navrhovatel z procesného hladiska zavinil zastavenie konania
a preto je povinny uhradit jeho trovy. VedlajSi u€astnik na strane odporcu podal v zmysle ust. §151
ods. 1 O. s. p. navrh na nahradu trov konania. Sud vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu priznal
nahradu trov konania pocitanych z hodnoty sporu , t.j. z istiny 1 649,54 € ( 1 628,96 € + 20,58 € ), ktoré
pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie odporu zo dna
15.10.2012) jeden ukon vo vySke 71,37 €+ 2 x 7,63 € rezijny pausal, spolu trovy konania vo vyske 158,-
€. Pre Uplnost sud poznamenava, ze tarifni odmenu za jeden ukon pravnej sluzby pocital len z istiny,
kedZe podla ust.§ 121 ods. 3 Ob¢. zak., uroky a uroky z omeskania su len prisluSenstvom pohladavky.

O vrateni zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi krateného o sumu 6,63 €, sud rozhodol podla
ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 Zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni (zaplateny sudny poplatok vo vyske 97,50
€ krateny o sumu 6,63 €).

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., je navrhovatel povinny priznanu nahradu trov konania zaplatit do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p., pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Vzhladom nato, Ze navrhovatel vzal navrh celkom spat eSte pred zacatim pojednavania vo veci samej
nebol potrebny suhlas odporcu ako ani vedlajSieho ucastnika

na strane odporcu so spatvzatim navrhu, preto potom sud konanie v sllade s tymto dispozitivhym
ukonom navrhovatela podfa ust. § 96 ods. 1 vety druhej O. s. p., zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorugenia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
ucastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

Dalej z odvolania musi byt zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om toto rozhodnutie, alebo postup sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym , Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. ,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,



pretoZe su tu daldie skuto€nosti alebo iné dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



