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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloletého dieta: Z. R., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiov matky: Z. R.F., nar. X.X.XXXX, bytom V., B. XX,
a otca: G. H., nar. XX.X.XXXX, naposledy trvale bytom F., P. XX, t.€. na neznamom mieste, zastipeny
ustanovenym opatrovnikom Mestska Cast KoSice-Zapad, Trieda SNP 30, KosSice, v konani o zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Meni sarozsudok Okresného sudu v Cadci spisova znacka 10P 49/2003 zo dfia 1. 2. 2007 tak, ze
vyZivovacia povinnost otca G. H., rod. C., na maloletého Z. R., nar. X. X. XXXX, sa zvy$uje zosumy
2.000,-- Sk mesacne na sumu 100,-- € mesacne, ktoré vyzivné otec je povinny platit vzdy do 15.
dnia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia od 31. 10. 2011.

Nedoplatok na vyzivhom za dobu od 31. 10. 2011 do 15. 4. 2013 vo vySke 604,98 € suild povo
l'uje otcovi splacat v 20,-- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky, a to az do Uplného vyplatenia dlhu, poénuc pravoplatnostou
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka v podanom navrhu Ziadala, aby sud upravil vyZivovaciu povinnost otca v vztahu k maloletému Z.
R. zo sumy 66,39 € na sumu 250,-- € mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze od poslednej GUpravy vyZivného
doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého Z. v désledku prechodu na vy3ssi stupen
Skoly, a to 1. roénik Gymnazia v V., ako aj jeho mimo3&kolské aktivity, ako su pocitaCe, skateboarding,
snowboarding. V &ase podania navrhu navrhovatelka bola nezamestnana. Svoj navrh povazovala za
dovodny, a Ziadala, aby sud jej navrhu vyhovel.

V priebehu konania sud zistoval miesto bydliska a zdrziavania sa odporcu. Rozsiahlym dokazovanim
sud pristupil k ustanoveniu opatrovnika otcovi maloletého Z. uznesenim sp. znacka 11P 38/2011-49 zo
driia 19. 4. 2012, a to prostrednictvom opatrovnika Mestska Cast’ KoSice-Zapad. Bolo preukazané, Ze
otec maloletého dietata na adrese trvalého bydliska sa nezdrziava, zdrZiava sa ha nezndmom mieste.
Evidovany trvaly pobyt mal na adrese F., P. XX, pri€om zasielky z uvedenej adresy si nepreberal, a na
uvedenej adrese bol neznamy. Rovnako sud vykonal Setrenie pobytu otca maloletého Z. prostrednictvom
OO0 PZ Kosice-Zapad s tym, Ze bolo zistené, Ze na uvedenej adrese 8 rokov uz nebyva. Sud zistoval
osoby pbsobiace v rodinnom prostredi, priCom rodi¢ia G. H. nesuhlasili s ustanovenim za opatrovnika.



Z pripojeného rozsudku Okresného sudu v Cadci spisova znagka 10P 49/2003 zo diia 1. 2. 2007 mal
sud preukazané, Ze otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého Z. sumou 2.000,-- Sk mesacéne
od 1. 2. 2007. V Case rozhodnutia malolety Z. byval so svojou matkou, navstevoval 5. ro¢nik zakladnej
Skoly, nenavstevoval Ziadne kruzky. Otec posielal nepravidelne vyzZivné, avSak vzhladom k tomu, Ze
sa zdrziava Y. S., adresu stale meni, dobrovolne na vyzivu maloletého Z. prispieval. Matka v &ase
rozhodnutia poberala davku v nezamestnanosti po dobu 6 mesiacov od 7. 8. 2006.

Spravou o presetreni pomerov Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca sud zistil, Ze matka je
evidovana v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Jej poslednym zamestnavatefom bol S. - U., spol. s
r.o., V.. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice sud zistil, Ze otec nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, ani nebol.

Socialna poistoviia pobocka KoSice oznamila, ze otec nie je evidovany ako poberatel déchodku,
nemocenskej davky, ani davky v nezamestnanosti. V evidencii socialnej poistovne v ramci SR ako platitef
poistného vedeny nebol.

Danovy urad KoSice sudu oznamil, Ze otec nepodal spravcovi dane Ziadne danové priznanie k dani z
prijmov fyzickych osdb.

Z pracovnej zmluvy predloZenej matkou sud zistil, Ze tato uzatvorila pracovny pomer u zamestnavatela
F., R..K..S.. L. s miestom vykonu prace L. F. od 17. 5. 2012 pri dohodnutej mzde 1,93 € na hodinu.

Vysluchom matky sud zistil, Ze v su€asnosti podala trestné ozndmenie voci otcovi maloletého Z., a to pre
neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Naposledy s nim bola v kontakte vo februari 2012, kedy zistila, Ze sa
zdrziava v S.. Prihlasil sa tam aj v ramci evidencie obyvatelstva. Nevie v§ak, kde pracuje, aky dosahuje
prijem, aka je jeho Zivotnd situacia. Vyzivné si riadne neplini. Toto je hradené formou nahradného
vyzivného. Matka byva u svojich rodi€ov spolu s maloletym Z.. Tento v su€asnosti navstevuje 2. ro¢nik
Gymnazia V.. Potrebovala mu v suvislosti so Studiom zakupit pocita€, okrem toho syn sa venuje zimnym
Sportom, snowboardu, skateboardu cez leto. Okrem bezZnych nakladov v suvislosti so Skolou, stravou
a oble€enim ma taktiez naklady na hradenie domacnosti, aj ked byva so svojimi rodi¢mi, ktori su
dochodcovia. Mesaéne im prispieva sumou 60,-- € na vodu, elektriku, plyn. Okrem toho samostatnou
sumou na palivo, a taktiez na stravu. Matka pracuje na tyzdriovy turnus s tym, Ze jej prijem je okolo
500,-- € mesacne. Na pocitac synovi si zobrala pézicku, ktoru splaca sumou 68,-- € mesacéne. U sudneho
exekutora JUDr. Roj¢ekovej je vedené exeku&né konanie pod &islom Ex 111/2010.

Dopytom na sudneho exekutora sud nezistil miesto zdrZiavania sa otca maloletého Z.. Sudny exekutor
uviedol, Ze na uzemi Slovenskej republiky sa otec nezdrziava. Nie je mu mozné dorudit’ listiny.
Nekontaktuje sa Ziadnym spésobom s tym, Ze vodiésky preukaz mu bol vydany v S., a nie je mozné
jeho zadrZanie na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania po pravnej stranke sud dospel k zaveru, Ze u maloletého Z.C.
nastala podstatna zmena pomerov od posledného rozhodnutia, kedy bol len Ziakom 5. ro&nika zakladne;j
Skoly. V sucasnosti Studuje 2. roénik Gymnazia v V.. Je nesporné, Ze ndklady matky na jeho vyZivu
podstatnym spésobom sa zvysili, a to nielen zakupenim Skolskych pomécok, potrebnych uéebnic, ale
aj potrebného pocitaCa v suvislosti so Studiom, na ktory si matka zobrala Uver. Samozrejme, zvysili
sa jej naklady aj na vyzivu v pravom slova zmysle na oble€enie, stravu, na zaujmy, ktorym sa malolety
Z. venuje, a to nielen zimnym 3portom, ale aj v lete. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze je povinnostou
oboch rodi¢ov podielat sa na uhradzani nakladov na vyZivu svojho dietata, nie je mozné prenasat tuto
zodpovednost len na matku, ktora o dieta sa riadne stara. Bolo v konani preukdzané, Ze si zabezpedila
pracu, na zaklade ktorej zo svojho prijmu je schopna do urditej miery vzniknuté naklady uhradzat
svojmu synovi. Na druhej strane aj ked sud nemal preukazané schopnosti a moznosti na strane
otca, je nesporné, Ze tento dlhodobo zdrziava sa v S.J.. Nijakym spésobom nekontaktuje, neprejavuje
zaujem nielen o syna, ale neplni si riadne vyzivovacou povinnost. Je nesporné, Ze sa vyhyba plneniu
vyzivovacej povinnosti, sud prave z takéhoto dévodu pre lahkovazny pristup otca k plneniu si zakonom
stanovenej vyZivovacej povinnosti pristupil k zvySeniu vyZivného na sumu 100,-- € mesacéne, a to od
podania navrhu, teda od 31. 10. 2011. Sud v konani nemal preukdzané, Ze by otec niekde konkrétne
pracoval, dosahoval urCity prijem, ale je nesporné, pokial sa zdrziava dlhodobo v zahranigi, tak, ako to
vyplynulo aj z vykonanych listinnych dékazov OO PZ KoSice Zapad, bude v jeho schopnostiach takymto
spOsobom podielat’ sa na plneni vyZivovacej povinnosti vo vztahu k svojmu synovi. Vzniknuty nedoplatok
za obdobie od podania navrhu do dia rozhodnutia vo vyske 604,98 € sud povolil otcovi splacat v 20,-- €
mesacnych splatkach spolu s beznym vyZzivnym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim o i len jedne;j
splatky, a to az do upIného vyplatenia dlhu.

V zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



