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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Klepacovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleti: B. N., narodena XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodi¢ov: matka - L. L., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. XX, Q., zastupena advokatom Mgr. Davidom
Stefankom, AK so sidlom Kutlikova 17, Bratislava a otec - S. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. XX,
Q., zastapeny Mgr. Silviou Kaveschanovou, AK so sidlom Trnavska cesta 104, Bratislava, o navrhu
matky na zvySenie vyzivného a zakaz styku, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloleté dieta: B. N., nar. XX.XX.XXXX zvys$ené vyzivné zo sumy 80 eur na
sumu 100 eur mesacne, v pravidelne sa opakujucich plneniach, splatnych vzdy najneskér do 15.dha v
mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od 27.12.2012.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. €. k. 10C/14/2009-47 zo dfia 03.12.2009 v Casti
vyZzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta: B. N., nar. XX. XX.XXXX.

Dlh na zro€nom vyZivnom na maloleté dieta: B. N., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 27.12.2012
do 30.04.2013 vo vySke celkom 83,20 eura sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach vo vySke 10
eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok, s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta: B. N., nar. XX XX.XXXX sud zamieta.

Sud zastavuje konanie o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom: B. N., nar.
XX XX XXXX.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 27.12.2012 sa matka maloletej B. domahala zvy3enia
vyZivovacej povinnosti otca na maloletu, a to zo sumy 80,- eur mesaéne na sumu 170,- eur mesacne,
po¢nuc diiom 01.12.2012. Zaroven sa rovhakym navrhom domahala aj zakazu styku otca s maloletou B..
Pocas konania matka vzala svoj navrh v €asti zakazu styku otca s maloletou B. spat, s ktorym spatvzatim
navrhu v tejto &asti suhlasil i kolizny opatrovnik a otec malolete;.



Svoj navrh odbvodnila matka tym, Ze naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca voc€i maloletej
rozhodované rozsudkom zo dria 03.12.2009, kedy bola vyZivovacia povinnost uréena v sume 80,- eur
mesacne. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane
maloletej B. ako i k narastu cien zakladnych tovarov a sluZieb. Maloletd B. v tomto Skolskom roku
ukond&uje svoje zakladné vzdelanie a za€ina sa pripravovat’ na Studium na strednej Skole. V suvislosti
s navstevou posledného ro¢nika zakladnej Skoly ako i s doviSenim veku 16. rokov doSlo na strane
maloletej k zmene pomerov suvisiacich s vydavkami na jej odévodnené potreby a zaujmy. Matka
uviedla, Ze vydavky na maloletd B. predstavuju mesacne sumu cca 372,- eur, ktora suma v sebe
zahffia naklady na oSatenie, obuv, naklady spojené s navstevou Skoly, stravou, vybavenim detskej
izby, hygienické potreby, Sportové potreby, spoloCenské aktivity. Od poslednej Upravy vyzivného doslo
taktiez k narastu cien zakladnych druhov tovarov a sluzieb, minimalne o vySku inflacie, ktoré navySenie
nakladov je taktieZz potrebné pri Uprave vysky vyzivného zohfadnit. Otec sa o maloletu B. Ziadnym
spbsobom nezaujima, nestretavaju sa spolu a na jej vyZivu okrem sidom stanoveného vyzivného
Ziadnym spésobom neprispieva. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mala matka za to, Ze jej navrh na
zvySenie vyZivného na maloletu je dovodny a Ziadala, aby mu sud v celom rozsahu vyhovel.

Otec maloletej s navrhom matky na zvySenie vyzivného suhlasil, nesporoval narast potrieb na strane
maloletej B., avSak za primerané povazoval zvySenie vyzivovacej povinnosti na sumu 100,- eur
mesacne, vo zvysku ziadal navrh matky zamietnut nielen ako nedévodny, ale aj z dévodu, Ze na jeho
strane neprislo od poslednej Upravy vyzivného voci maloletej k zmene v jeho zarobkovych pomeroch
a tieto su totozné. K tvrdeniam matky maloletej, Ze sa s dcérou nekontaktuje uviedol, Ze je to pravda,
avSak deje sa tak z dovodu odmietania kontaktu zo strany maloletej, ktoru situaciu otec reSpektuje, hoci
ma za to, Zze maloleta je ovplyviiovana zo strany matky. K vySke vyzivného poukazoval na to, ze jeho
prijem predstavuje Ciastku cca 490,- eur mesacne, pricom z dévodu Statnozamestnaneckého pomeru
neméze mat ziadne dalSie vedlajSie pracovné pomery a prijmy. Jeho pravidelné mesacné vydavky su
spojené s byvanim vo vySke cca 145,- eur, so zabezpe€enim stravovania a Uhradou dalSich zakladnych
zivotnych potrieb. Na zaklade uvedenych skuto&nosti ziadal, aby sud upravil jeho vyzivovaciu povinnost
vo vySke 100,- eur mesacne.

Pravny zastupca matky Ziadal, aby sud navrhu matky na zvySenie vyZivného v celom rozsahu vyhovel,
a to predovsetkym z dévodu, Ze otcovi od poslednej upravy vyzivného voc&i maloletej zanikla povinnost
vyZivy Kk plnoletej dcére T..

Pravny zastupca otca Ziadal vyhoviet ndvrhu matky len Ciasto¢ne a zvySit vyZivovaciu povinnost otca
voci maloletej na sumu 100,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik doporucil sudu zvySit vyzivovaciu povinnost otca voci maloletej na sumu 100,- eur
mesacne od podania navrhu, nakolko uvedena suma koreSponduje so zaujmom maloletej B..

Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca vo¢i maloletej upravovana rozsudkom tunajSieho sudu, €. k.
10C/14/2009 - 47, zo dfia 03.12.2009, ktorym rozsudkom bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, ohfadom
upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej na ¢as po rozvode sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla
ktorej sa maloleta B. zverila do osobnej starostlivosti matky, ktora maloletu su¢asne zastupuje a spravuje
jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 80,- eur mesacne. Zaroven bol
upraveny jeho styk s maloletou. V tom &ase bola vo veku 13. rokov a bola Ziackou zakladnej Skoly. Matka
bola zamestnana ako zdravotna sestra a jej prijem bol o cca 10,- eur niz$i ako v su€asnosti. Otec bol
v Statnozamestnaneckom pomere s pribliZne rovnakym prijmom ako v su€asnosti. Rodi¢ia mali dalSiu
vyZivovaciu povinnost k toho €asu plnoletej T. N., nar. XX.XX.XXXX, ktoru si otec plnil vo vySke 90,- eur
mesacne na zaklade schvaleného sudneho zmieru.

Maloleta B. v Skolskom roku 2012/2013 navstevuje 9. ro€nik Zakladnej Skoly. Matka vyc€islila mesacné
vydavky spojené s uhradou nakladov na strane maloletej na sumu 376,72 €, v ktorej sume je zahrnuté
o8atenie a obuv vo vyske 40,- eur mesacne, Skolské potreby vo vyske 20,- eur mesacne, hygienické
potreby v rovnakej sume, zabezpec&enie stravy v domacom prostredi vo vySke 120,- eur mesacne,



zdravotna starostlivost a vitaminy €i lieky mesacne v sume 10,- eur vreckové a volny ¢as, kde jej matka
poskytuje sumu cca 20,- eur, mobilny telefon vo vySke 15,- eur mesaéne, zariadenie detskej izby vo
vySke 70,- eur mesacne, (pricom tieto matka uviedla v celkovej vySke cca 900,- eur) a naklady spojené
s byvanim vo vy8ke cca 61,- eur mesacne. Zdravotny stav maloletej je dobry. Matka uviedla, Ze od
poslednej upravy vyzivného sa skladba odévodenych potrieb maloletej v zasade nezmenila, zvySili sa
len naklady na ich uspokojovanie o cca 80,- eur.

Matka maloletej B. od poslednej Upravy vyzivného zmenila svoj osobny stav, diia 24.11.2012 sa vydala,
nepribudli jej dalSie vyzZivovacie povinnosti. Je zamestnana ako zdravotna sestra s tym, Ze jej priemerny
mesacny netto prijem predstavuje Ciastku cca 702,- eur, na maloletu B. pobera rodinné pridavky a otec
prispieva na vyzivu maloletej sumou 80,- eur mesacne, iné prijmy nema. Matka spolu s maloletou B.
a svojim manzelom obyva 3- izbovy byt v Q., ktory je v osobnom vlastnictve manzela matky a kde
poplatky spojené s uzivanim bytu predstavuju Ciastku cca 187,- eur mesacne. Manzel matky pracuje v
Dopravnom podniku Bratislava ako vypravca a jeho priemerny mesacény netto prijem predstavuje Ciastku
cca 959,- eur mesacne.

Otec maloletej B. od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti nezmenil svoj osobny stav, je rozvedeny
a nepribudli mu dalSie vyzivovacie povinnosti. Je zamestnancom Ministerstva vnutra SR vo verejnej
sprave ako kynolég s tym, Ze jeho priemerny mesacny netto prijem predstavuje Ciastku cca 490,36
€ mesacne, iné prijmy nema. K maloletej si plni vyzivovaciu povinnost vo vySke 80,- eur mesacne,
nekontaktuje sa s nou. Obyva rodinny dom, ktory je v podielovom spoluvlastnictve rodi€ov maloletej a
ktory bude predmetom ich majetkového vyporiadania. Naklady spojené s byvanim predstavuju Ciastku
cca 145,- eur mesacne. Otec si uhradza poistku zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania, ktora
je povinna vo vyske 17,- eur roéne. Ma Zivnostenské opravnenie, ktoru ¢innost ma v8ak uz 19 rokov
pozastavenu.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 63 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych



na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 65 odsek 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac
dopredu.

Podla § 77 odsek 1 veta prva a druha Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dna zacatia
sudneho konania.

Podla § 78 odsek 1 veta prva Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s. p.)
navrhovatel moze vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud mal po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a po vykonanom dokazovani za preukazané, ze navrh
matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca je Ciastocne dévodny. Od poslednej Upravy vyzivhého
zo strany otca voc&i maloletej uplynulo ¢asové obdobie Styroch rokov, za ktoré prislo k urcitému narastu
nakladov na krytie odévodnenych potrieb a zaujmov maloletej B., ktoré je potrebné premietnut do vySky
vyzivného na strane povinného rodi¢a. Sud vSak nemohol vyhoviet navrhu matky v plnom rozsahu a
upavit’ vy8ku vyzivovacej povinnosti zo strany otca voc&i maloletej na Ziadanu sumu 170,- eur mesacne,
a to tak z dévodu, Ze naklady na oddévodnené potreby a zaujmy maloletej B. matka nepreukézala v
takom rozsahu, aby bolo mozZné upravit vySku vyZivného na poZadovanu sumu, ako i z dévodu, Ze
na strane otca maloletej nedoslo k zmene v jeho zarobkovych, majetkovych &i finaénych pomeroch



tak, aby bolo mozné navrhu matky vyhoviet. K matkou vyCislenym nakladom na odévodnené potreby
maloletej sud uvadza, Ze tieto povazoval za CiastoCne nadhodnotené a zo strany matky ¢o do ich
vySky nepreukazané. Matka mimo nakladov spojenych s byvanim nepredloZila sidu Ziadne relevantné
podklady, preukazujuce vysku nakladov na krytie potrieb maloletej B., hoci je nepochybné, Ze ich matka
vynaklada. K najspornejSej polozke ohladom vydavkov na strane maloletej patrila poloZzka vo vyske
70,- eur mesacne, ktora suvisela so zariadenim detskej izby maloletej v celkovej sume 900,- eur.
Matka uhradu tychto finanénych prostriedkov a Ucel ich vyuzitia Ziadnym spésobom sudu nepreukazala,
hoci ich zakomponovala do rozpisu mesa¢nych nakladov na maloletu a Ziadala, aby ich sud zohladnil
pri Uprave vysky vyZivného, a to v nezanedbatelnej vySke 70,- eur mesacne. Ak aj matka uvedené
vydavky skuto€ne na zabezpecenie detskej izby pre maloletd, sudu nie je zrejmé, z akého dévodu matka
Ziadala, aby tieto boli zakomponované do vyZivného zo strany otca, a to v konkrétnej vySke 70,- eur
mesacne. Matka sudu neobjasnila, &i by sa za danych okolnosti jednalo o splatky tychto uz vynaloZenych
finanénych prostiedkov a ak ano, akej ich €asti a pod. Sud neméze v danom pripade opomenut
ani tvrdenia otca, Zze maloletd mala funkéne vybavenu detsku izbu v predchadzajucej domacnosti,
ktord mohla matka vyuzit. K tejto skuto€nosti sa matka nevyjadrila, z ktorého dévodu sud vydavok na
zariadenie detskej izby v sume 70,- eur mesacne, uvedenej v rozpise mesaénych vydavkov na maloletu,
neuznal za dévodny a tento pri Uprave vySky vyzZivného nezohladnil. Rovnako nebolo mozné v plne;j
miere zohladnit argument matky, Ze na strane otca doSlo od poslednej Upravy vyzivného k maloletej
B. k podstatnej zmene pomerov, nakol’ko mu odpadla vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére T., ktoru
si pInil vo vySke 90,- eur mesacne a ktoru skuto€nost’ matka povazovala za jeden z hlavnych dévodov
zvy8enia vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej B.. VyZivovaciu povinnost k detom maju obaja
rodi¢ia a tak tomu bolo i v pripade plnenia si vyZivovacej povinnosti vo&i plnoletej dcére T., ktoru si
plnili obaja rodicia, rozdiel bol len v tom, Ze otec ju mal presne stanovenu sudnym rozhodnutim, kedZe
s dcérou nezil v spolo¢nej domacnosti. Vyzivovacia povinnost k T. teda odpadla obom rodi¢om, nie
len otcovi a teda i matka maloletej je v su€asnosti schopna prispievat na jej vyZivu vy$Sim podielom
finanénych prostriedkov nez tomu bolo v minulosti, ked eSte trvala vyZivovacia povinnost k plnoletej
dcére. K celkovym zarobkovym, finanénym a majetkovym pomerom oboch rodiCov je potrebné uviest,
Ze tieto sa od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti Ziadnym podstatnym spdsobom nezmenili na
strane ani jedného z rodi€ov, obaja dosahuju v zasade rovnaké prijmy ako tomu bolo v ¢ase poslednej
Upravy vyZivného, k zlepSeniu ich zarobkovych pomerov teda nedo$lo. Rovnako je tomu i v pripade
majetkovych pomerov, kde su rodi¢ia maloletej podielovymi spoluvlastnikmi domu na Q. ulici v Q. a inak
nie su na strane ani jedného z nich pritomné Ziadne vy38ie majetkové hodnoty. Sud mal po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze vzhfadom k matkou preukdzanym odévodnenym potrebam
a zaujmom maloletej B. a k celkovym zarobkovym a majetkovym pomerom otca maloletej ako povinného
rodi¢a a celkovo oboch rodi¢ov je odévodnené zvy3enie vyzivovacej povinnosti zo strany otca na sumu
100,- eur mesacne, ktora suma spolu s plnenim si vyZivovacej povinnosti zo strany matky, umozni
maloletej uspokojovanie jej potrieb a zaujmov v optimalnom rozsahu. Sud pristipil k Uprave vysky
vyzivného od podania navrhu, z ktorého dévodu bolo nutné vypoditat' i dlZzné vyZivné za obdobie od
27.12.2012 do 30.04.2013, ktoré bolo stanovené na sumu 83,20 €, pricom sud povolil dlzné vyzivné
otcovi splacat v 10,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzZivnym, a to vzhfadom k prijmovym
pomerom na strane otca.

Vzhladom k tomu, Ze matka vzala svoj navrh v Casti zakazu styku otca s maloletou spat, s ktorym
spatvzatim suhlasil i otec a kolizny opatrovnik a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odseku 1 pism. a) Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie sudu I. stupfia odvolanim (§ 201 O. s. p.). Odvolanie sa podava
do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, O. s. p.)



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP
b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stuprnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Bez pravnych uc€inkov poda odvolanie uc€astnik, ktory sa vzdal odvolania voéi sudu, po vyhlaseni
rozhodnutia (§ 207 ods. 1, O.s.p.).



