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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovanych A. B. a C. D., pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou Uc€astnictva
ako objednavatel podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanej A. B. proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo dha 22.11.2022 pod sp. zn. 1T/68/2021, na verejnom zasadnuti
konanom dia 08.08.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuprniovy sud uznal obzalovaného C. D. vinnym zo spachania precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a obZalovanu A.
B. uznal vinnou zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona formou ucastnictva ako objedndvatel podla § 21 ods. 1 pism. c) Trestného z&kona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej dohode obzalovanych C. D. a A. B., kedy obZalovana A. B. v presne nezisteny deri v
obdobi od 16.09.2019 do 22.09.2019 telefonicky kontaktovala obZalovaného C. D., aby sa streli, pricom
stretnutie sa nasledne uskutoCnilo v presne nezisteny den v obci B. na Strkovom parkovisku, ktoré sa
nachadza za Zelezni¢nym priecestim v smere od E. na F. a na stretnuti obzalovana A. B. povedala
obzalovanému C. D., Ze treba ist do obce G., zo strany od B. popri druzstve, kde sa po lavej strane
nachadza velka brana a oplotenie, kde sa nachadza vela aut, priom obzalovana A. B. taktiez povedala
obzalovanému C. D., Ze za jedno podpalené auto mu zaplati 500,- €, nasledne obzZalovany C. D. v
presne nezisteny der v obdobi od 23.09.2019 do 30.09.2019 iSiel najskdr na obhliadku miesta do obce
G., kde parkovali vozidla a nasledne dfia 01.10.2019 v presne nezisteny ¢as opatovne iSiel do obce G.,
kde pri lesnom poraste nedaleko zadiatku obce G. od obce B. odstavil svoje osobné motorové vozidlo a
dalej peso prisiel do obce G. k parcele €. 1628/3, kde popod dvojkridlovu branu prestréil dve bandasky s
benzinom, branu preskogil a s bandaskami pristupil najskor k osobnému motorovému vozidlu zn. Nissan
Micra, modrej farby, rok vyroby 2003, VIN: F., ktoré benzinom polial a potom pristupil k motorovému
vozidlu zn. Mercedes — Benz Sprinter, Zltej farby, rok vyroby 2005, VIN: H., ktoré tieZ polial benzinom a
nasledne obidve vozidla podpalil prinesenou zapalkou, potom sa vratil k svojmu vozidlu a pocas cesty
domov informoval obZalovanu A. B. o zapaleni vozidiel, pri€om sa obzalovani asi po tyZdni stretli v obci
B. na Strkovom parkovisku, kde obZalovana A. B. odovzdala finanénd odmenu v presne nezistenej vyske
700 az 800,- € obzalovanému C. D. a nasledne po par drioch v doposial presne nezisteny deri v obci B.
na Strkovom parkovisku doplatila finanéni odmenu za podpalené vozidla, spolu tak obzalovanému C.
D. za podpalenie vozidiel vyplatila 1.500,- €, pri€¢om uvedenym konanim bola spbdsobena poskodenej B.
I. — JAMIS, ICO: 41 400 143, 906 31 Hiboké 297, $koda poskodenim vozidiel vo vyske 4.100,- €,

Za tuto trestnu Cinnost’ okresny sud ulozil obzalovanému C. D. podla § 361 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. I/, n/, k/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zdkona s poukazom § 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odfatia slobody v trvani



1 (jeden) rok, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmieneéne odloZil a
zarovein mu podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€il skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.
Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 5T/4/2022 zo dfa 24.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.03.2022 ohfadom obz. C.
D., nar. XX XX.XXXX v E. ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovanej A. B. okresny sud za tuto trestnd Cinnost’ uloZil podla § 245 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest odiatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého jej podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona podmienecne
odlozil a zaroven jej podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
Prvostupriovy sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €.1. 196-206 spisu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovana A. B. a to vo¢i vSetkym
vyrokom rozsudku (&.1. 181-182 spisu), ktoré odévodnila osobitnym pisomnym podanim (224-234 spisu).
Obzalovana A. B. v pisomnom zdévodneni odvolania namietala (skratene), Ze stanovena vySka Skody
udanej firmou JAMIS, ICO: 41 400 143, 906 31 Hlboké 297 v trestnom konani na sumu 4.100,- eur
nezodpoveda skutoCnej realite. Ako pravnicka osoba je povinna firma JAMIS, kupu vozidla evidovat
v uctovnictve firmy. Teda nestaci, pokial poSkodena strana tvrdi, Ze vSetky doklady a kupnopredajné
zmluvy napr. k vozidlu Mercedes boli spalené a ustne hovori, Ze vozidlo Mercedes bolo kupené za
3000,- eur v Rakusku a to bez povinnej ugtovnej evidencie firmy. Teda firma JAMIS mala OCTK predlozit
okrem svojho tvrdenia aj u€tovnu knihu nakupu zaevidovanych vozidiel za prislusné roky, ¢im by bol aj
deklarovany majetok firmy vo forme poSkodenych vozidiel.

V dalSom uviedla, ze firma JAMIS predlozila képiu OCTK original kupno-predajnt zmluvu zo dia
10.12.2017 na poSkodené vozidlo Nissan na sumu 1550,- eur. Ako doklad déveryhodnosti dalej firma
predlozZila vydavkovy doklad €. V20170159 vydany dna 10.12.2017 panovi G. C., B. na sumu 1550,-
eur ako platba od firmy Jamis - B. I.. K tomu dodala, Ze sa jedna o nepravu kupno-predajni zmluvu.
Tak isto vydavkovy doklad €. V20170159 firmou JAMIS nebol vydany vlastnikovi preddvaného vozidla,
podla rakuskeho technického preukazu panovi G. C.. J. G. C., po fyzickom ukazani kupno-predajne;j
zmluvy a takisto vydavkového dokladu, tieto oznacil za ,,K.". Pan C. predlozil original a poskytol fotokdpiu
s Cestnym prehlasenim vykonanym dia 30.03.2021 pred rakiskym notariatom ohfadne tohto vozidla.
Poskodené vozidlo Nissan bolo dfia 16.03.2017 predané za sumu 800,- eur. Teda cena obvykla vozidla
Nissan Micra v Rakusku, ktora odpovedala stavu vozidla v ¢ase predaja 16.03.2017, bola 800,- eur.
Vzhladom na skuto&nost, Ze firma JAMIS predlozila OS Senica faloSnu kupno-predajni zmluvu a
vydavkovy doklad s nepravym podpisom pana C., je takyto doklad kupy vozidla neakceptovatelné pre
predmetné konanie o vySke Skody a tomu odpovedajlce trestné sadzby.

Taktiez namietala, Ze Firma JAMIS nepredlozila OCTK a napokon OS Senica Ziadny hodnoverny doklad
0 zakupeni podkodeného vozidla Mercedes. Firma JAMIS len tvrdila, Ze vozidlo bolo v roku 2018
zakupené v Rakusku za sumu 3000,- eur, a v8etky doklady o existencii a kipe vozidla boli zni¢ené
poziarom. Firma JAMIS pokial teda doSlo k zni€eniu relevantnych dokladov pre sudny proces mala
OCTK a OS Senica predlozit zaznam v G&tovnictve firmy za rok 2018 o vierohodnosti zaklpenia
vozidla Mercedes a teda nakladov a majetku firmy. Uviedla, Ze s velkou pravdepodobnostou sa jedna
aj u vozidla Mercedes, tak ako to bolo uvedené u vozidla Nissan Micra o nerealnu cenu. Na zaklade
identifikacie poskodeného vozidla Mercedes-Benz Sprinter 311 CDI sa s pomocou rakuskej policie
podarilo identifikovat majitela a vlastnika. Rakuskou policiou bol vydany duplikat technického preukazu
k poskodenému vozidlu. Na zaklade technického preukazu bol nasledne zisteny posledny majitel vozidla
panD.E.A.,A.X,D..J.D.E. A.,dna 29.03.2021 pred notarom v Ganserndorfe vydal Eestné prehlasenie,
v ktorom popisal technicky stav poSkodeného vozidla, skutoéné najazdené kilometre, datum predaja
vozidla a tak isto cenu, za ktoru vozidlo predal. Pan D. E. A., dalej uviedol, Ze predajna cena 300,- eur
zodpovedala technickému stavu k datumu predaja. Pan D. E. A., zdévodnil ustne zanedbany technicky
stav vozidla skuto&nostou, Ze po taZkej autonehode zostal trvale tazko invalidnou osobou, a nemohol sa
dostato¢ne venovat technickému stavu predmetného vozidla. VSeobecna predajna cena zodpovedajuca
technickému stavu vozidla Mercedes-Benz Sprinter 311 CDI v Rakusku dha 14.05.2018 predstavovala
300,- eur, a za tuto sumu vozidlo bolo aj predané.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ktoré sa obZalovana dozvedela az dfia 06.12.2022, mala dovtedy
za to, Ze bola OCTK spravne uréena a vyéislena cena poskodenych vozidiel na sumu spolu 4.100,- eur.
Nemala doteraz ziaden dévod pochybnosti a tomu odpovedalo aj jej konanie. Firme Jamis uhradila $kodu
cez 2000,- eur. Avdak podozrivym konanim firmy JAMIS na vzniknutej situacie a oklamanim OCTK,
prokuratury a nasledne sudu, kedy jednoznacne kupno-predajna zmluva pre vozidlo Nissan Micra nie
je prava, mala za to, Ze vycislena Skoda poskodenych vozidiel nie je 4.100,- eur, ale len 1.100,- eur /a



to bez amortizacie/. Pretoze vyska trestu je bezpodmienecne viazana na vysku vzniknutej S8kody teda
mala Skoda, vacsia Skoda atd. podala odvolanie.

V doplneni odévodnenia odvolania obZalovana uviedla (skratene), Ze obvineny C. D., nar. XX. XX.XXXX,
nie je t4 osoba, s ktorou komunikovala, pri€com obsah komunikacie osoby pod prezyvkou C. uviedla
v zépisnici OCTK a OS Senica. Obzalovana osobu C. D. videla na sidnom pojednavani OS Senica
dfia 22.11.2022 prvy krat a s touto osobou sa nikdy predtym nestretla a nekomunikovala. Na sidnom
pojednavani sa jednalo o drasticku fyzicki zmenu osoby, ktora mohla mat' podstatu napr. v dlhodobom
uzivani drog. Napriek nesuhlasu - vy8ky postavy, farby vlasov, vychudnutosti, zmena ténu hlasu
opravnene bez dékazov nechala tuto osobu dokongit sudny proces, pretoZe akékolvek pochybnosti by
boli v tomto pripade vyhodnotené ako ucelova obrana.

V dalSom poukazala na to, Ze od samého pociatku jej bolo zrejmé, Ze osobu C. nepoziadala o
podpalenie cudzich vozidiel a zaroven nikomu ni¢ nezaplatila, nema to dévod ani logiku. S najvacsou
pravdepodobnostou kupna zmluva pre vozidlo Nissan Micra s kipnou cenou 1550,- eur je falzifikat,
ktory je na strane predavajuceho C. G. podpisana tou istou osobou t.j. poSkodenou B. I.. Za takychto
podmienok, kde na jednej strane vas jednoznacne bez pochybnosti identifikuje a bez hmatatefnych
dbkazov len hovori obZalovany C. D. o jeho verzii skutku a na druhej strane poSkodeny firma JAMIS- B.
. poskytne OCTK a OS Senica falzifikat kipno-predajnej zmluvy na vozidlo Nissan Micra a druht $kodu,
vozidlo Mercedes Benz, ktorej hodnotu vycisli, pri€om ona vozidlo kupila za 3000,- eur, bola slobodna
obhajoba podla jej vnutorného presved&enia tak, ako bola vykonana, preto uhradila poSkodenej sumu
2000.- eur a iné, aby firma JAMIS- B. I., dalej bola zastavena Spekulativnym chovanim, tak ako sa to
potvrdilo v jej Vyjadreni sa k odvolaniu zo dna 18.01.2023, kedy navySuje cenu vozidiel a podvodne
uvadza, pre€o vozidlo Mercedes-Benz Sprinter 311 CDI nebolo v dafiovych dokladoch firmy za rok 2018.
Firma Jamis si neuvedomuje, Ze OCTK vykonalo fotodokumentéaciu a iné dokumentovanie $kodovej
udalosti. Z fotodokumentacie je jednoznalne preukazatelné, Ze vo vozidle Mercedes Benz sa Ziadna
benzinova elektrocentrala zn. Honda v hodnote 300,- eur nenachédzala.

Obzalovana zopakovala, Ze obZalovanu osobu - C. D., tuto osobu nepozna a nikdy sa s touto osobou
osobne nestretla, ani nekomunikovala, nie je mozZna tak rapidna zmena osoby - vyska postavy, farba
vlasov, vychudnutie, zmena hlasu. Obzalovany C. D. hovori, Ze sa stretli v B. na Strkovom parkovisku
a to niekolko krat, pri€om Ziadne Strkové parkovisko v obci B. Siroko-daleko neexistuje a nikdy nebolo.
Podla znaleckého posudku &. PPZ-KEU-BA-2019/12475 zo dfia 16.10.2019 vypracovaného KEU PZ
odb. prirodného skumania a kriminalistickych analyz Bratislava bolo zistené, Ze z predloZenej stope
€.1: pouz. rozbita zapalna flasa - nebola zistena pritomnost’ latok pochadzajucich zo zvySkov horfavych
lahko z&palnych kvapalin, ktoré by mohli byt pouzité ako akcelerator horenia uvedeného poZiaru.
Stopa €.2: zapalna sklena flaSa, stopa €. 5: PET flaSa - bola zistena pritomnost malého mnozstva
odparenych zvysSkov automobilového benzinu. Stopa &. 6: zemina bola zistena pritomnost malého
mnozstva odparenych zvySkov automobilového benzinu. Teda skutok sa nestal tak, ako ho popisoval
obzalovany C. D., Ze pouzil 2 kanistre benzinu. Skutok podfa zistenych d6kazov sa stal podla nazoru
obZalovanej nasledovne: Pachatefl si priniesol v stope €.5 PET flaSa automobilovy benzin, a dalej stopa
€.1,2 Bernard Bohemian, ale svetlé pivo 0,5 1 v pocte 2 ks. Pachatel v kfude sa posilnil pivom zn.
Bernard Bohemian. Po konzumacii piv nasledne z PET flaSe prelial ast automobilového benzinu do
stopy &.2 t.j. pivovej ffaSe a pri prelievani ¢ast’ vylial aj na zeminu stopa €. 6. Pivovou flaSou polial
jedno vozidlo a PET flaSou druhé vozidlo. FlaSe ako stopa €.1,2,5 pachatel zanechal na palete s
dlazbou na predmetnom pozemku. Po poliati 2 vozidiel tieto zapalil. Teda to, o hovori obZalovany C. D.,
nezodpoveda realite zaistenych dékazov z miesta &inu. Dalej obZalovany C. D. ,,hovori*, Ze nasledne
po €ine t.j. dfia 02.10.2019 cca po 1.00 h. kontaktoval obZalovanu A. B. a oznamil jej ,,uz je to hotové".
Obzalovana, ale aj obzalovany policii zverejnili svoje telefénne Cisla a tak isto Facebokovu stranku,
pricom takato komunikacia, o ktorej celkovo hovori obZalovany sa nikdy s C. D. nepotvrdila.

Taktiez obzalovana namietala, Ze pri nahliadnuti do vySetrovacieho spisu pri vysluchu na policii,
obzalovana v ¢asti fotodokumentacia videla fotografiu pachatefa, ktory bol priamo odfoteny pri &ine dnia
02.10.2019, avsak pri suidnom konani na OS Senica dfia 22.11.2022, kedy mala sudkyfiou obZalovana
moznost’ opatovného nahliadnutia do vySetrovacieho spisu a porovnat ho s obvinenym C. D., tato
fotografia v spise nebola. K tomu uviedla, Ze az teraz sa jej podarilo ziskat' fotografiu osoby pod
prezyvkou C., s ktorym komunikovala v ¢ase tak, ako to uviedla do vySetrovacieho spisu. Dodala, Ze
osobu C. D., tito nepozna, nikdy pred sudnym konanim dfa 22.11.2023 tato osobu osobne nevidela,
a preto tuto osobu nemohla ako objednavatel na predmetny ¢in za odplatu nahovorit. K vyjadreniu sa
poskodenej k odvolaniu zo dia 18.01.2023 uviedla, Ze kupno - predajna zmluva zo dia 10.12.2017 na
sumu 1550,- eur predlozena OCTK a original OS Senica je falzifikat. Nie je podpisana predavajucim
G. C,, a nie je podpisana ani priekupnikom panom L. - Gansensdorf-Rakusko. Kupno-predajna zmluva



je na strane predavajuceho G. C. podpisana poskodenou B. I.. PoSkodena B. I. vykonala niekolko
podpisov do zapisnice svedka poSkodeného. Tieto podpisy boli porovnavané s vykonanym podpisom C.
na predmetnej kipno-predajnej zmluve a nasla sa takmer 100% zhoda. Typ pisma, Sirka pisma, vedenie
sklonu pisma, vySka pisma, vedenie rukou pisma t.j. ostrost oblikov - lahka ruka, tazka muzska ruka
a iné atributy.

K tomu dodala, Ze aby firma JAMIS pri predaji vozidla dosiahla ¢o najvacsi zisk, bol B. I. vytvoreny
falzifikat kipno-predajnej zmluvy s nadsadenou predajnou cenou 1550,- eur a nasledne po predaiji
vozidla odvedené menSie dane zo zisku firmy. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze firma JAMIS- B. I. firmu
prevadzkuje od 10.06.2004, je podozrenie, Ze takychto kupno-predajnych zmluv mdze existovat viacero
a vznika opravnené podozrenie z danovych unikov firmy Jamis. Namietala, Ze bolo pozZiadané firmu
M., aby firma ako Clen Asociacie overovatelov vozidiel preverila akékolvek dostupné informacie z
akychkolvek zdrojov o vozidle Mercedes Benz a boli zistené nasledovné udaje: Dria 20.06.2018 D.
I. manzel poSkodenej JAMIS- B. I. uverejnil inzerat na internetovej stranke autobazar.eu - predaj
poskodeného vozidla Mercedes Benz, kde v inzerate uviedol svoje meno D., telefonne Cislo: XXXX
XXX XXX, 9- fotografii vozidla, a predajnu cenu 1900,- eur, stav km 170 000km. Analyzou fotografii
vozidla bolo zistené, Ze fotografie boli vyhotovené dria 25.05.2018 cca 10.10 h., pri€¢om pévodny majitel
v Rakusku pan D. E. A. vozidlo predal 14.05.2018 t.j. 11 dni od predaja vozidla v Rakusku. Dalej podfa
zvacseného pozadia za vozidlom bola zistena poloha miesta uskuto€nenych fotografii. Toto miesto sa
nachadza na tej istej ulice ako sidli firma B. I. -JAMIS, Hiboké 297.

Podla nazoru obZalovanej vozidlo Mercedes Benz bolo firmou JAMIS privezené na Slovensko max.
dria 25.05.2018, kedy boli v obci G. vykonané fotografie pre inzerciu na predaj vozidla prostrednictvom
internetového portalu N.. Vozidlo firma JAMIS predavala difia 20.06.2018 za cenu 1900,- eur, to
znamend, ze OCTK a OS Senica B. I. klamala, Ze vozidlo bolo v Rakusku zakupené za 3000,- eur.
Pozmenené najazdené km vozidla na hodnotu 170 000 km zvySili predajni hodnotu vozidla. Napriek
tomuto podvodu sa vozidlo od 20.06.2018 do 01.10.2019, kedy doSlo k poskodeniu vozidla nepodarilo
pre technicky stav vozidla predat za sumu 1900,- eur. Teda predajna cena 1900,- eur bola nerealna
pre predaj vozidla v roku 2018 a nadhodnotena. Bolo teda podla jej nazoru jednoznaéne preukazané,
Ze vozidlo firma JAMIS- B. |. zakupila v Rakusku v rozmedzi 14.05.2018 do 25.05.2018, kedy boli
vyhotovené foto vozidla v obci G.. To znamena, Ze vozidlo Mercedes Benz bolo zakupené v zdafiovacom
obdobi za rok 2018 a teda kupna zmluva a kopia technického preukazu mali byt zaloZzené v darovych
dokladoch z roku 2018 a nie vo vozidle. Z daného vyplyva, Ze vozidlo Mercedes Benz nebolo u¢tovne
zaevidované v zdafiovacom obdobi roku 2018 vo firme JAMIS - B. |, a teda sa jedna pravdepodobne
o nelegalizované vozidlo firmou JAMIS na uétovné a dariové Ucely v SR. V8eobecna predajna cena
zodpovedajuca technickému stavu vozidla Mercedes-Benz v Rakusku dfia 14.05.2018 predstavovala
300,- eur, a za tuto sumu vozidlo bolo aj predané.

Poukazala tiez na to, ze poSkodena B. I. po€as celého trestného konania do rozsudku dfia 22.11.2022
tvrdila, Ze nemali Ziadnych nepriatefov a neprajnikov. Diia 18.01.2023 vo vyjadreni sa k podanému
odvolaniu uvadza, Ze niekto sa pokusil podpalit vozidla uz zaciatkom augusta 2019. Z akého dévodu
toto neuviedla poSkodena do zapisnice svedka zostava otazne, ale je v3eobecne zname, Ze pri
predaji ojazdenych vozidiel dovezenych prevazne z Rakuska niektorych kupujucich oklamala skutoénym
technickym stavom vozidla a s tymito kupujucimi mala rézne konflikty.

K odvolaniu obzalovanej sa vyjadrila poSkodena B. |. osobitnym pisomnym podanim (&.I. 210 spisu),
v ktorom tato uviedla, Ze sumu, ktora je uvedena v jej vysluchu, ona resp. jej manzel D. |. skutone
uhradil, priCom obidve auta kupili nie priamo od maijitefov vozidiel, ale ako je to v Rakusku bezné,
od priekupnika s autami, pricom manzel kupil obidve vozidla od pana L. v meste Gansensdorf, kde
kupne zmluvy od vozidiel obdrzali od uvedeného priekupnika pri nakupe vozidiel, pri€om zmluvy uz boli
podpisané podfa priekupnika od pévodnych majitelov. Za aku sumu on kupil vozidla nevedela.

K vozidlu Nissan uviedla, ze za toto manzel panovi L. zaplatil 1.550€, pri€om sa na aute sa v roku 2018
menila prevodovka v hodnote 250€ a ¢elné sklo v hodnote 100€. Teda spolu zaplatila za auto 1.900€.
Nefunkéna prevodovka bola v kufri auta eSte v ¢ase jeho podpalenia. V roku nakupu, resp. poZiaru
vozidla malo trZznd hodnotu okolo 2.500€, nakolko malo najazdenych necelych 120 000 km.

K vozidlu Mercedes uviedla, Ze vozidlo kupili zaCiatkom roka 2019 od pana L. za sumu cca 2.500¢€,
pricom technicky stav ani km nezodpovedali stavu popisu pévodného majitela, nakolko auto bolo celkom
bez hrdze, malo najazdenych 189000 km a bolo vo vybornom technickom stave. Ci ho niekto od
pbvodného majitefa kupil za sumu 300€ nevie. Pri vysluchu na policii pravdepodobne uviedla, Ze vozidlo
kupili v roku 2018, pri€om si tym nebola ista, ¢i ho kupili na konci roka 2018 alebo zadiatkom roka 2019,
nakolko dariové doklady z roka 2018 mala u pani, ¢o sa jej stara o uctovnictvo a rano o 03.00 h. ju
nechcela kvali tejto informacii budit. Taktiez bola v Soku zo zapalenia vozidiel a vysluch sa konal rano



0 03.00 h., a preto to nevedela presne. Asi dva mesiace pred zapalenim vozidiel im niekto hodil na
pozemok, kde mali vozidla, dve zapalné flase, tak aj z toho uz bola dost rozruSena a psychicky unavena.
Keby bolo auto kupené v roku 2018, tak by mala kiipnu zmluvu a képiu technického preukazu v dafiovych
dokladoch z roku 2018 a nie vo vozidle, kde ich manzel nechal. V aprili 2019 mala tazky uraz, bola PN
4 mesiace a na doklady vo vozidle zabudli.

K tomu dodala, Zze 8kodu spbsobenu zhorenim motorovych vozidiel uviedla na zaklade skutoCnych
nakladov, za ktoré vozidla zadovazila. V nakladnom priestore vozidla Mercedes Sprinter bola poziarom
zni¢ena benzinova elektrocentrala zn. Honda v hodnote 300€, €o ani do vysky Skody v €ase vysluchu
na zaklade stresu z udalosti a pokrogilej noénej dobe vysluchu neuviedla. DalSie naklady jej vznikli aj
likvidaciou zhorenych vozidiel, ¢o tiezZ v Skode nezohfadnila. V €ase vysluchu nemala najmensi dévod
uvadzat inu, ako skuto&nu vySku spbsobenej Skody, nakolko vozidla neboli poistené a to, Ze sa niekedy
zisti pachatel tiez nemohla vediet. K uvedenej veci eSte dodala, Zze podla jej nazoru obzalovana vedela
o dokumentoch z Rakuska z marca roku 2019 skér ako odo dfa 6.12.2022, nakolko byva v tej istej
domacnosti ako jej stryko O. O. B., ktory eSte v roku 2021 telefonoval manzelovi a do telefonu mu
vykrikoval, Ze si pozistoval veci okolo 4ut a Ze jej manzel eSte uvidi. Preto tieto pochybnosti mala vyjadrit
pocas pripravného konania alebo konania pred sidom, kde sa mohli objasnit.

Zaverom poSkodena zastavala nazor, Ze ako hlavny dévod odvolania sa proti rozsudku povaZzuje pomstu
spominaného O. B., bytom B. P. XXX, vodi jej manZelovi a jej rodine a to z ddvodu, Ze manZelov brat Q.
I. prebral menovanému jeho druzku E. J., s ktorou predtym Zil. O. B. niekolko krat priiel za jej manzZelom
domov alebo na pozemok, kde stali auta, a povedal mu, nech bratovi dohovori, aby nechal jeho byvalu
druzku na pokoji a odiSiel od nej. Od toho €asu sa O. B. spolu so svojou neterou A. B. Uplne nezmyselne
a bezdbvodne zameral na pomstu jej manzelovi a spdsobuju psychickd ujmu aj poskodene;.

Okresna prokuratorka a obzalovany C. D. odvolanie nepodali. Okresna prokuratorka sa k odvolaniu
obZalovanej A. B. v primeranej lehote aj napriek vyzve okresného sudu nevyjadrila.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za uc€asti zastupkyne Krajskej prokuratary v Trnave a
obzalovanej. Obzalovana bola o termine verejného zasadnutia riadne upovedomena, upovedomenie
prevzala dria 12.07.2023.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za suladny a zakonny vo vSetkych vyrokoch. V suvislosti
s postojom obzalovanej ku spachaniu skutku uvedeného v rozsudku poukazala na to, Ze obZalovana
sa poskodenej osobe na hlavnom pojednavani ospravedinila, uhradila jej 2.000 eur ako nahradu Skody,
pricom vSak spachanie skutku samotného poprela a v odévodneni odvolania uvadza argumenty, ktorymi
svoju vinu pochopitefne dalej popiera, ako i dalSie skutkové otazky. Prvostupfiovy sud uloZil obZalovanej
podmieneény trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, pri€om k ani zakonnosti
ani primeranosti tohto trestu tieZ nemala Ziadne vyhrady. Odvolanie obZalovanej navrhla zamietnut ako
nedévodné podfla § 319 Trestného poriadku.

Obzalovana v kone¢nom navrhu navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a prejednanie, pokial ide o obZ. D., nadalej pochybuje Ze iSlo o totoznu
osobu s ktorou komunikovala.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovanej je nedévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia, zmyslom ktorych je zabezpelenie prava obZalovanych na obhajobu, nasledne
v sullade s ustanovenim § 2 0ds.12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skutocnosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych



a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

K vyroku o vine vo vztahu k obZalovane;:

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu si v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Na zaklade obsahu spisového materialu aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze kritického dfia obZalovany C. D. po predchadzajucej dohode s A. B. podpalil dve
osobné motorové vozidla, &im spbsobil posSkodenej B. |. Skodu posSkodenim vozidiel vo vySke 4.100
eur, priom za toto konanie mala obzalovana A. B. odovzdat obzalovanému C. D. finanénu hotovost’
v celkom sume 1.500 eur. Krajsky sud nemal pochybnosti nielen o tom, Ze sa stal skutok, ale ani o
tom, Ze tohto skutku sa dopustili obZalovany C. D. a obZalovana A. B. ako objednavatel. Na tento zaver
nasvedéuju najma vypovede obZalovaného C. D., ktory urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a zarover vo svojej vypovedi jasne a zrozumitelne popisal svoje konanie
ako i skuto€nosti, ktoré mal za dblezité a ktoré sa tykaju Zalovaného skutku. Vypoved obzalovaného bola
z Casti podporena aj vypovedou poskodenej B. |. a svedka D. |., pri¢om v suhrne tieto vyznievaju vnutorne
logicky, hodnoverne a su v dobrom logickom sulade aj s ostatnymi, vo veci vykonanymi dékazmi, na
ktoré poukazal okresny sud v napadnutom rozsudku. Napriek tomu, Ze obzalovana A. B. spachanie
skutku poprela, poskodenej B. I. uhradila sumu 2.000 eur ako nahradu $kody a na hlavhom pojednavani
sa poskodenej ospravedinila. Za takej situacie aj krajsky sud neuveril obrane obzalovanej A. B., Ze
obzalovaného C. D. nepozna a Ze ho na poSkodenie aut urcite nenavadzala. Takuto obranu povaZzuje aj
krajsky sud za u&elovu, prezentovanu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, pretoze je v rozpore s
ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi. Taktiez sa obZalovanej A. B. nepodarilo presvedcit odvolaci sud
o nedéveryhodnosti vypovedi obZalovaného C. D., pretoZe jeho vypoved je podporena okrem vypovedi
poskodenej B. I. a svedka D. |., z asti aj vypovedou samotnej obZalovanej A. B., z ktorej vyplyva, Ze
ddévod na takéto konanie mala obZalovana A. B., pretoZe ako sama uviedla, mala problémy s Q. 1., ktory
jej mal poskodzovat auto, pri€om auto Q. I. videla parkovat pri plote, kde boli aj auta poSkodenych a teda
si myslela, Ze tam byva, €o logicky zapada do kontextu vypovede obzalovaného C. D.. V suhrne potom
treba uviest, Ze dbkazy vykonané na hlavnom pojednavani postacuju na vyslovenie jednozna&ného
zaveru tak o vine obZalovaného C. D. ako i o vine obZalovanej A. B..

S prihliadnutim na obsah odvolacich namietok obZalovanej A. B. krajsky sud zhodne, ako sud I.
stupfia nemal pochybnosti o vine aj obzalovanej tak, ako jej to kladie za vinu obZaloba a prvostupriovy
rozsudok. Okresnym sudom zisteny skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu
trestného €inu, i konkrétne nasledné spachanie, boli na hlavnom pojednavani jednoznaéne preukazané
vy$8ie uvedenymi dOkazmi. V ramci celého trestného konania nebol vykonany Ziaden taky dokaz,
ktory by podstatnym sp6sobom spochybrioval tvrdenia obZalovaného C. D. a poSkodenej. V kontexte
uvedenych dbékazov preto ani krajsky sud neuveril obhajobnym namietkam obZalovanej A. B., nakolko
tieto povaZoval za tendenéné a ulelové, v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky obZalovanej, ich podstata spocivala v kritike spésobu, akym
okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy, najma vypoved obZalovaného C. D., poSkodenej B. I. ako aj
spbsob, akym bola uréena a vyCislena cena poskodenych vozidiel. V odévodneni odvolania nasledne
obZzalovana polemizovala s odévodnenim rozsudku a presadzoval vlastnu verziu, ktora je zaloZzena na
inom, pre fu priaznivejSom hodnoteni vykonanych dbkazov (napriklad Ze osobu C. D. nepoziadala o
podpélenie cudzich vozidiel, nikomu ni¢ nezaplatila... alebo Ze kipna zmluva pre vozidlo Nissan Micra
s kiipnou cenou 1550,- eur je falzifikat a pod.)

Ku kritike obZalovanej ohladne spdsobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dékazy, najma
vypovede poskodenej ako aj iné zabezpegené dbkazy v tomto konani, je potrebné vo vSeobecnosti
uviest, ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu
veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov
potrebnych na preukézanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Inak povedané, Trestny
poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny
obZalovaného. Plati zdsada vofného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy €inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade



vnhutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud neméze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbdkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn.
4Tdo/36/2015).

Inak povedané, proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januéra 2013).

Potom v sthrne odvolacie namietky obZzalovanej svojim obsahom nenapifiaju Ziadny odvolaci dévod
podla § 321 Trestného poriadku. Vykonané dbkazy, tak ako ich ustalil okresny sud a rovnako aj na ktoré
poukazuje krajsky sud vysSie v texte, totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych priamych aj nepriamych
dbkazov, logicky na seba nadvazujucich, preto i krajsky sud dospel k zaveru, Ze vina tak obZalovaného C.
D. ako i obzalovanej A. B. bola preukazana bez akychkolvek pochybnosti, a preto rozsudok okresného
sudu, pokial ide o ustalenie skutkového stavu a jeho pravne posudenie, povaZzoval za spravny a zakonny
s tym, Ze konanie obZalovanej A. B. tak, ako je opisané v sulade so zistenym skuto€nym stavom veci vo
vyrokovej asti napadnutého rozsudku, napifia znaky skutkovej podstaty preginu pokodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou U&astnictva ako objednavatel podla
§ 21 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Navys$e k tym odvolacim namietkam obZalovanej, v ktorych opakovane hodnoti vypoved poskodenej B. I.
odlisne od prvostupriového sudu, k tymto namietkam krajsky sud poukazuje na vysSie uvedené zakladné
pravidla v suvislosti s hodnotenim ddkazov ako i na to ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej pri hodnoteni
vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnatornej Struktdre vypovede svedka, teda i
si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach,
o ktorych svedok vypoveda, & vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dOkazmi zadovazenymi
v trestnom konani, priom nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka k obZalovanému,
teda ¢&i svedok s obZalovanym je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatefskom, susedskom, di
zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné
prihliadat’ na existenciu vlastného (Easto hmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného konania,
v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a pri€iny (vyplyvajuce, &i uz z pozitivneho alebo
negativneho pomeru medzi svedkom a obZalovanym alebo svedkom a poskodenym), ktoré by mohli mat’
na vypoved svedka vplyv. Je Ulohou sudu, aby po zvazeni vdetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu,
postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnatorného presvedcéenia rozhodol, ktora
skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
1To/97/2009 zo diia 3.9.2009.). KedZe vypoved poskodenej B. I. bola podporena ostatnymi dokazmi, ako
je vyssie uvedené, ani krajsky sud tak ako sud prvostuprfiovy nemal dévod z nej nevychadzat, ale prave
naopak, spravne prvostupriovy sud zalozil na nej svoje rozhodnutie. S hodnotenim predmetnej vypovede



poskodenej, ako i obZalovaného &i ostatnych svedkov sa vysporiadal prvostupfovy sud spravnym
spbsobom, ku ktorému nema €o odvolaci sud dodat a preto nafi len poukazuje.

Ak aj obzalovana v odvolacich namietkach zastava nazor, Ze kupno-predajna zmluva pre vozidlo
Nissan Micra je falzifikat, ktory je na strane predavajuceho C. G. podpisana tou istou osobou t.|.
poskodenou B. |, k tejto je potrebné uviest, Ze tato zmluva je zalozena v spise a bola v sulade
s Trestnym poriadkom precditana aj na hlavhom pojednavani, prifom sama obZalovana tuto zmluvu
videla, a preto pokial v doplfiujucich dévodoch odvolania namietala povod tejto zmluvy a spochybfiovala,
Ze ide o zmluvu - falzifikat, tito namietku povazoval odvolaci sud za u&elovu, kedZe tuto zmluvu
nevidela prvykrat, bola fiou ako listinnym dbkazom oboznamena poc¢as hlavného pojednavania, jej
pbévod potvrdila poSkodena a obZalovana mala moznost sa k nej v minulosti vyjadrit. Pokial tak ucinila
az v odvolacom konani a spochybriovala jej povod, takéto spochybnenie nema zaklad vo vykonanom
dokazovani. Taktiez je treba pripomenut, Z2e ak v predmetnej veci bol podkladom pre vyvodenie
skutkovych zaverov listinny dékaz (vo forme zmluvy), o ktorej pravosti sud nemal pochybnost’ (s tym,
Ze tu samotnu skuto€nost, Ze by v pripade tejto zmluvy malo ist o falzifikat, obZalovana obsahovo
na hlavhom pojedndvani nenamietala) a povazoval ich za hodnoverny zdroj relevantnych informacii
(ako postadujuce na preukazanie urcitych skutkovych okolnosti, o je uz otdzkou skutkovych zaverov),
nie je mozné hovorit o nezakonnosti dokazovania. Z pohladu uvedeného kon&tatovania je rozhodné,
Ze dotknuté dbkazy, s pouzitim aj ktorych oddvodnil konajuci sud svoje rozhodnutie, boli ziskané
zakonnym spésobom (a zo zakonného pramena) a po dokazovani vykonanom na hlavnom pojednavani
v sulade so zakonom boli tieto rovnako v sulade so zdkonom - v zmysle zasady uvedenej v § 2 ods.
12 Trestného poriadku - sudmi vyhodnotené. ZjednoduSene povedané, ziadne poruSenie zakona s
nasledkom nepouzitefnosti dékazov ziskanych z namietanych listin teda nebolo sudmi v konkrétnych
trestnych veci zistené.

K tym odvolacim namietkam, v ktorych obzalovana A. B. spochybriuje cenu zni€enych motorovych
vozidiel poSkodenej, k tejto namietke je potom potrebné pripomenut, Ze hodnota motorovych vozidiel
je okrem vypovede poSkodenej preukazana najma odbornym vyjadrenim R. K. autobazaru, Senica zo
dria 15.10.2019, podla ktorého cena osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz — Sprinter, rok
vyroby 2005, ktoré bolo zakupené za sumu 3.000,- Eur, bola vy¢&islena ku driu poSkodenia 02.10.2019 na
sumu 2.800,- Eur a cena osobného motorového vozidla zn. Nissan Micra, rok vyroby 2004, najazdenych
121 000 km, neprihlasené, 60kW, ktoré bolo zakupené za sumu 1.550,- Eur, bola vycislena ku driu
poskodenia 02.10.2019 na sumu 1.300,- Eur. Taktiez z dokladov k vozidlu zn. Nissan Micra bolo
preukazané, Ze C. G. ako predavajuci predal kupujucej poskodenej B. |. — JAMIS motorové vozidlo zn.
Nissan Micra za cenu 1.550,- Eur dfia 10.12.2017 a tiez z vydavkového dokladu €. V20170159 zo dha
10.12.2017 bolo preukazané, Ze poskodena B. |. zaplatila C. G. sumu 1.550,- Eur. Za danej d6kaznej
situacie teda nebolo namieste (vzhfadom na vy3Sie uvedené) prisvedCit k danej odvolacej namietke
obZalovane;j.

K tomu je z pohladu krajského sudu potrebné dodat, Ze k zisteniu vySky majetkovej Skody spdsobene;j
trestnym &inom proti majetku postaci odborné vyjadrenie alebo bezné a praktické znalosti ziskané
vzdelanim a vychovou, ktoré ma v urcitej odbornej oblasti kazdy kulturny Clovek (blizSie pozri uznesenie
Najvyssieho sudu CR zo diia 07.04.2005, sp. zn. 5 Tdo 198/2005). Odborné vyjadrenie sa ako podklad
pre stanovenie vySky Skody na veci vyuziva v jednoduchsich pripadoch oproti zlozitejSim otazkam, kedy
je nutné pribrat znalca. Za odborné vyjadrenie mozno povazovat napriklad ,spravu o cene tovaru Ci
sluzieb od pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora prevadzkuje obchodnu zivnost* (blizSie pozri napr.
rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 16.05.2012, sp. zn. 8 Tz 16/2012). Kedze vyska $kody bola
objektivizovana predmetnym vyjadrenim R. K. autobazar, Senica zo drfia 15.10.2019, potom sud nemal
dévod pochybovat ani o tvrdeniach posSkodenej o vySke vzniknutej Skody.

V suhrne potom krajsky sud uzatvara, Ze so zretelom na pomerne obsiahle vykonané dokazovanie vo
veci a jednotlivé dékazy, na ktoré sud prvého stupfia podrobne poukazal v odévodneni napadnutého
rozsudku a ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud
pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov okresného sudu vo vztahu
k pravnej kvalifikacii konania obZalovanej A. B., ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. Vzhfadom
na vysSie uvedené potom aj odvolaci sud dospel k zisteniu, Ze konanie obZalovanej A. B. tak, ako
je opisané v sulade so zistenym skutoCnym stavom veci vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku,
napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty predinu poskodzovania cudzej veci podia § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou uCastnictva ako objednavatel podla § 21 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, pretoZe obZalovana svojim umyselnym konanim poZziadala iného, aby znicil
a poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu. Na uplny zaver odvolaci sud
uvadza, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo ziaden motiv poSkodenej B. I. ako i obzalovaného



C. D. obzalovanu A. B. krivo obvinit, resp. nedévodne manipulovat s vySkou 3kody, ktora jej bola
realne spésobend a objaktiviziovana v ramci hlavného pojednavania. VySSie uvedené skuto¢nosti su
len tie najdélezZitejSie, ktoré viedli odvolaci sud k zadveru o neopodstatnenosti a nedévodnosti odvolacich
namietok obZalovanej vo vztahu k vyroku o vine, pricom s dalSim odévodnenim v tomto smere v plne;j
miere odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria a v podrobnostiach nar poukazuje.

K vyroku o treste

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo€nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dnia
23.6.2015).

S poukazom na vyS$Sie uvedené zakladné zasady ukladania trestov teda krajsky sud zameral svoju
pozornost pri rozhodovani o odvolani obZalovanej A. B. na skuto¢nost, ¢i v danom konkrétnom pripade
bol uloZeny trest tak, ako to konstatoval prvostupriovy sud, primerany a &i spifia vietky zakonné kritéria.
Prvostupriovy sud u obzalovanej A. B. spravne vzhliadol jednu polahéujucu okolnost podla § 36 pism. j)
Trestného zakona, teda Ze obZalovana viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti (podla § 38 ods. 3 trestného zakona) uloZil obzalovanej trest odfiatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov. S ohfadom na okolnosti spachaného skutku, osobu obZalovanej a jej
doterajsi Zivot spravne prvostupriovy sud obZalovanej vykon trestu odhatia slobody podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona podmieneéne odlozil a su€asne podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej urcil
skusobna dobu v trvani 1 (jeden) rok. Takto uloZeny trest je aj podla nazoru odvolacieho sudu plne
zodpovedajuci poziadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie, pri€om zaroven vyjadruje aj
moralne odsudenie pachatela.

Zaverom neuniklo pozornosti krajského sudu, ze v pripade obZalovanej prichadzalo do uvahy aj
priznanie pofahdujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Trestného poriadku, teda Ze sa obZalovana pri€inila
0 odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu tym, Ze Skodu spbsobenu svojim protipravnym
konanim poskodenej B. |. z Easti uhradila. Teda potom by bol potom pomer polahé&ujucich okolnosti oproti
pritazujucim 2:0, priCom v kone€nom désledku by tato nespravnost nemala vplyv na kone¢nu vysku
trestu, pretoze pri jeho ukladani bolo aplikované ust. § 38 ods. 3 Trestného zakona. Napokon pokial
ide o druh trestu, okresny sud ulozZil obZalovanej podmienecny trest odnatia slobody na 6 mesiacov (o
je na samej spodnej hranici trestnej sadzby stanovenej v § 245 ods.2 Tr. zakona) , vykon ktorého jej
podmieneéne odloZil a urcil jej skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, o vzhladom na vSetky zakonné
kritéria o ukladani trestu povazoval aj krajsky sud za trest primerany.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZzeného trestu a zo strany obZalovane;j
v tomto smere Ziadne sporné otazky neboli, krajsky sud nepovazoval za potrebné sa k tejto otazke blizSie
vyjadrovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud nepovaZoval odvolanie obZalovanej A. B. proti napadnutému
rozsudku za dévodné, preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



