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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom JUDr. Denisom Vékonym v pravnej veci navrhovatefa GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO 35 838 825, v konani zastipeného HMG
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 12, ICO 35 885 459 proti odporcom 1/ J.
J., Statnej obcCianke Y. republiky, bytom Q., N. Q. XXX a 2/ J. J., Statnemu obcanovi Y. republiky,
bytom Q., N. Q. XXX, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcov Obcianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, v konani zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom, so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1 o zaplatenie 2.862,49 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1) a2)s U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 2.441,54 eur
spolu s urokom 11,50 % ro¢ne z istiny 1.362,95 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania
9 % rocne z istiny 1.362,95 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych
splatkach po 50 eur, ktoré su splatné vzdy do konca prislusného kalendarneho mesiaca s tym, ze prva
splatka je splatna do konca kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, s tym Ze omeSkania s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti o zaplatenie poplatkov za upomienky v sume 96,26 eur, poplatkov za spravu uveru
v sume 112,17 eur, urokov z omeskania za obdobie od 12.07.2007 do 21.12.2010 v sume 212,52 eur,
uroku 11,5 % ro€ne zo sumy 1.287,02 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a uroku z omesSkania 9 % ro¢ne
zistiny 1.287,02 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, s a navrh navrhovatela zamie ta.

[ll. Odporcovia 1) a 2) a vedlaji uCastnik na strane odporcov Obcianske zdruzZenie slovenskych
spotrebitelov AZs U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
v sume 464,73 eur, v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania podanom na tunajSom sude domahal od odporcov
zaplatenia 2.862,49 eur spolu s 11,50 % ro€nym uUrokom zo sumy 2.649,97 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia a 9 % ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 2.649,97 eur od 22.12.2010 do zaplatenia.
Uviedol, Ze odporcovia s jeho pravnym predchodcom uzatvorili dfia 28.6.2006 zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 1.659,70 eur s urokovom
sadzbou 11.50 % rocne. Odporcovia svoj zavazok riadne a v€as splacat poskytnuty dver nesplnili a ich
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere sa stal splatnym. Pohladavka proti odporcom z tohto Uverového
vztahu bola zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010 postupena na navrhovatela. Ku dfiu
postupenia pohladavky, t.j. ku driu 21.12.2010 bol dlh odporcov 2.862,49 eur, z toho istina po splatnosti



1.362,95 eur, poplatky za spravu uveru 112,17 eur /1 x 50,- Sk, 30 x 60,- Sk, 21 x 1,99 eur a 3 x
2,99 eur/, poplatky za upomienky 96,26 eur /6 x poplatok za prvi upomienku 200,- Sk, 2 x poplatok
za druhu upomienku 500,- Sk a 1 x poplatok za tretiu upomienku 700,- Sk/, skapitalizované uroky vo
vySke 1.078,59 eur /pocitané v obdobi od &erpania Uveru 28.6.2006 do splatnosti Uveru dohodnutym
urokom 11,50 % ro€ne/ a Uroky z omeskania 212,52 eur /iroky z omeskania pocitané z rozdielu medzi
predpisanou a skutone zaplatenou splatkou Uveru za obdobie od 12.7.2007 do vycislenia pohladavky
21.12.2010 v sadzbe 26,40 % ro&ne do 14.1.2009 a v sadzbe 8 % ro¢ne od 15.1.2009 do 21.12.2010/.

Odporcovia uviedli, Zze su si vedomi svojho dihu voci navrhovatelovi ale vzhfadom na ich su¢asné pomery
Ziadaju, aby im sud dlh povolil splacat po 50,- eur mesacne.

Do konania na stranu odporcov vstupil vedlajsi u€astnik, ktory sa v8ak k navrhu navrhovatela nevyjadril
a pojednavania, na ktorom sud vec prejednal a rozhodol sa nezucastnil, hoci nan bol riadne a v€as
predvolany.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov a oboznamenim nizSie uvedenych listin a zistil tento
skutkovy stav:

Z vypovedi odporcov a obsahu zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX bolo preukazané, ze
Slovenska sporitelfia, a. s. ako banka a odporcovia 1/ a 2/ ako diznici uzatvorili uvedend zmluvu
0 Uvere, ktorou sa banka zaviazala poskytnut odporcom bezucelovy Uver vo vyske 50.000,- Sk
s urokovou sadzbou 11,50 % ro¢ne a odporcovia sa zaviazali splatit poskytnuty Gver banke spolu
s urokom v 120 mesacnych splatkach po 757,- Sk, zaplatit 1.000,- Sk z prostriedkov Uveru ako
poplatok za poskytnutie Gveru a dalej platit 50,- Sk mesacne ako poplatok za spravu Uveru. Splatnost
prvej splatky bola dojednana v zmluve na 20.7.2006, konecna splatnost’ Uveru bola dojednana na
20.6.2016 a splatnost’ splatok na k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. RPMN predmetného averu je
podla zmluvy 6,25 %. Sucastou zmluvy su podla jej obsahu aj VSeobecné obchodné podmienky a
Sadzobnik, s ktorymi sa odporcovia oboznamili a zaviazali sa ich dodrziavat. Samotné VSeobecné
obchodné podmienky ani Sadzobnik navrhovatel sudu nepredlozil. Navrhovatel predlozil len stranu 22
pravdepodobne Sadzobnika poplatkov Slovenskej sporitelni, a.s., kde su stanovené poplatky za ,uvery
na Cokolvek®, kde je okrem iného uvedené, Ze poplatok za prva upomienku je 200,- Sk, za druhu
upomienku 500,- Sk a za tretiu 700,- Sk.

Podla vypisu z uétu predmetného Uveru odporcov za obdobie od 28.6.2006 do 21.12.2010 odporcovia
Cerpali od Slovenskej sporitelne, a.s. dna 28.6.2006 Uver v celej vyske 50.000,- Sk, z ¢oho bolo 1.000,-
Sk pouzitych na zaplatenie spracovatelského poplatku /poplatok za poskytnutie Uveru podla zmluvy/ a
zvysny 49.000,- Sk bolo poukazanych na iny ucet odporkyne 1/ v rovnakej banke, Slovenskej sporitelni,
a.s.. Odporcovia podla vypisu z U¢tu zaplatili na ¢erpany uUver spolu 9.084,- Sk, priCom poslednou
splatkou uveru bola suma 757,- Sk zaplatena odporcami dia 11.7.2007. Ku driu 21.12.2010 je vo vypise
vyCislena diZzna istina 2.649,97 eur, ktord pozostava z nesplatene;j istiny uveru 1.362,95 eur, urokov z
Uveru k uvedenému dnu v sume 1.078,59 eur, poplatkov za spravu tveru 112,17 eur /1 x 50,- Sk, 30 x
60,- Sk, 21 x 1,99 eur a 3 x 2,99 eur/, poplatkov za upomienky 96,26 eur /6 x poplatok za prvd upomienku
200,- Sk, 2 x poplatok za druhu upomienku 500,- Sk a 1 x poplatok za tretiu upomienku 700,- Sk/ a
urokov z uveru vo vySke 1.078,59 eur. K rovnakému driu, 21.12.2010, boli vo vypise z u¢tu predmetného
uveru vycislené aj uroky z omeskania vo vySke 212,52 eur, pri€om z obsahu vypisu sa neda urc¢it za aké
konkrétne obdobie, z akej sumy a v akej sadzbe boli uroky z omeskania takto uréené.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/CE zo dia 21.12.2010 bolo preukazané, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. postupila svoju pohladavku proti odporcom o zaplatenie 2.862,49 eur /z toho istina
2.649,97 eur, urok z omeSkania 212,52 eur/ na navrhovatela. Listom zo dfia 28.12.2010 Slovenska
sporiteffia, a.s. oznamila odporcom uvedenu skuto€nost postipenia pohladavky. Listami zo dna
17.2.2011 spolo¢nost Platit’ sa oplati s.r.o. vyzvala odporcov na zaplatenie dliznej sumy z predmetného
uveru. Podla pripojenych obalok tieto listy odporcovia neprevzali a listy sa vratili menovanej spoloénosti
spat’ ako neprevzaté v odbernej lehote.



Z vypovedi odporcov 1/ a 2/ mal sud za preukazané, ze odporkyria 1/ je zamestnana v pracovnom
pomere na dobu neurc€itd so mzdou 200-220 eur mesaéne a v juli 2013 odchadza do pred€asného
déchodku. Odporca 2/ je zamestnany v pracovnom pomere na dobu neurcitl a jeho mzda je 300-350 eur
mesacne. Iné prijmy odporcovia nemaju. Zo svojho prijmu zo zamestnania platia odporcovia len bezné
vydavky na stravu, cestovné do zamestnania podobne. Byvaju v rodinnom dome matky odporkyne 2/,
o ktoru sa staraju a tato plati naklady spojené s uzivanim domu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 1.8.2005 do 31.12.2008, ak je diznik
v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10 % vysSie, nez je zakladna Urokova sadzba Narodne;j
banky Slovenska uplatiiovana pred prvym kalendarnym diom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka, sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 15.1.2009, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnik v zneni u€inného do 31.12.2007 /v €ase uzatvorenia zmluvy
o uvere/ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka").

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnik v zneni u€inného do 31.12.2007 /v €ase uzatvorenia zmluvy
o uvere/ ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnik v zneni u¢inného do 31.12.2007 /v €ase uzatvorenia zmluvy
o uvere/ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny len Ciastocne.

Podla vysledkov vykonaného dokazovania pravny predchodca navrhovatela a odporcovia uzatvorili
zmluvu o v sulade s § 497 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty uver
50.000,- Sk s urokom 11,50 % rocne, ktory odporcovia aj v tejto vySke Cerpali. Odporcovia si neplnili
svoje povinnosti splacat uver v dojednanych splatkach a tak sa tento stal pred€asne splatny. Ku dru
21.12.2010 bol dlh odporcov na nesplatenej istine uveru 1.362,95 eur a na urokoch z uveru 1.078,59
eur, teda spolu 2.441,54 eur, ¢o bolo preukdzané z vypisu z u¢tu k predmetnému dveru. V €asti o
zaplatenie 2.441,54 eur je tak navrh navrhovatela bezpochyby dévodny, ked sa navrhovatel len domaha
od odporcov splnenia povinnosti, ktord im vyplyva z pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o Gvere.



Popri nesplatenej istine Uveru a urokov z Gveru splatnych do 21.12.2010 patri navrhovatefovi aj nadale;j
urok z nesplatenej istiny Uveru 1.362,95 eur a to v zmluvne dojednanej sadzbe 11,50 % ro¢ne a to az
do zaplatenia celej istiny Uveru.

KedZe odporcovia svoj vysSie uvedeny dlh na istine Uveru riadne a v€as nezaplatili, dostali sa s plnenim
tohto svojho penazného dihu do omeskania a navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat od nich v zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni aj urok z omeskania z diznej sumy. Pretoze si navrhovatel
v podanom navrhu uplatnil aj toto pravo na zaplatenie Uroku z omeskania a urok z omeskania urcil v
sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni t€innom od 15.1.2009, sud odporcom dalej ulozil,
aby navrhovatelovi z istiny nesplateného Uveru 1.362,95 eur zaplatili aj irok z omeskania vo vyske 9
% rocne od 22.12.2010 do zaplatenia. VySku urokov z omeskania sud urcil v zmysle nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. o 8 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, ktora bola platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Takto sud odporcom ulozil povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi 2.441,54 eur spolu
s urokom 11,50 % rocne z istiny 1.362,95 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania 9
% rocne z istiny 1.362,95 eur od 22.12.2010 do zaplatenia. Uvedeny dlh sud podla § 160 ods. 1 O.s.p.
povolil odporcom zaplatit navrhovatelovi v splatkach po 50 eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca
prisludného kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka je splatna do konca kalendarneho mesiaca,
ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, s tym Ze
omeskania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. K povoleniu splatok sud
viedli zistené pomery odporcov, ked z ich vypovedi vyplynulo, Ze odporcovia, ktori obaja su zamestnani
maju spolu prijem zo zamestnania asi 500 az 570 eur mesacne. Pri takomto prijme, absencii iného
majetku a beznych vydavkoch, ktoré musia odporcovia nevyhnutne vynakladat /napriklad na stravu,
odievanie, cestovné do zamestnania a podobne/ je jednorazové zaplatenie ich dihu prakticky vylucené a
ani pripadny vykon rozhodnutia formou exekucie by neviedol k okamzitému uspokojeniu navrhovatela.

Co sa tyka zvy$nej &asti navrhu navrhovatela, o zaplatenie poplatkov za upomienky v sume 96,26
eur, poplatkov za spravu Uveru v sume 112,17 eur, urokov z omeskania za obdobie od 12.07.2007 do
21.12.2010 v sume 212,52 eur, uroku 11,5 % ro€ne zo sumy 1.287,02 eur od 22.12.2010 do zaplatenia
a uroku z omeskania 9 % roCne z istiny 1.287,02 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, tu sud posudil navrh
navrhovatela ako nedévodny.

Poplatky za upomienky si navrhovatel uplatfioval bez toho, aby uviedol na zaklade akého pravneho
dévodu tak &ini. Z obsahu samotnej zmluvy o Uvere povinnost odporcov platit’ poplatky za upomienky
nevyplyva. Je mozné, Ze tato povinnost bola zalozené vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré
su sucastou zmluvy, ale toto navrhovatel netvrdil a ani tieto vSeobecné obchodné podmienky sudu
nepredlozil. Rovnako tak navrhovatel sudu nepredlozil ani samotné upomienky, za ktoré si od odporcov
narokuje zaplatenie poplatkov. V kazdom pripade navrhovatel neuniesol bremeno svojho tvrdenia
ohladne pravneho dévodu narokovanych poplatkov za upomienky a preto sud jeho navrhu v tejto Casti
vyhoviet nemohol.

Poplatky za spravu Gveru boli medzi stranami Uverovej zmluvy dojednané vo vyske 50,- Sk mesacne.
Navrhovatel si vSak v takejto vyske uplatrioval len poplatok za spravu uveru za jeden mesiac a dalej
si uplatrioval tento poplatok vo vyske 30 x 60,- Sk, 21 x 1,99 eur a 3 x 2,99 eur, pricom znova netvrdil,
na zéklade akého pravneho dévodu vznikla odporcom povinnost platit’ poplatky v inej vySke ako bolo
dojednané v zmluve o uvere. Co sa tyka jediného poplatku za spravu Gveru vo vyske 50,- Sk, ktory si
navrhovatel uplatiioval v sulade so zmluvou o Uveru, tu sud dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie
o povinnosti odporcov platit’ takyto poplatok je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto neplatné
v zmysle § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o uUvere, ktora uzatvorili odporcovia s
pravnym predchodcom navrhovatela bezpochyby je zmluvou spotrebitelskou, ked na jednej strane pri
jej uzatvarani a plneni z nej vystupuje dodavatel - banka, ktord ma v predmete podnikania poskytovania
uverov a na druhej strane odporcovia ako fyzické osoby, ktorym je poskytovany Uver bezucelovo, nie
na vykon podnikania. Uvedené zmluvné dojednanie o poplatku za spravu uveru nie je podla sudu
dojednanim o cene plnenia, ktoré je vyli¢ené z preskumavania sudom v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika. Predmetom zmluvy o Uvere je poskytnutie Uveru a jeho cenou je Urok v zmysle § 497
Obchodného zakonnika. Poplatok za jeho spravu nie je podla sudu cenou Uveru a preto mdze byt suidom
preskumany z hladiska prijatelnosti podla § 53 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika. Sud preto toto zmluvné
dojednanie preskumal a dospel k zaveru, Ze je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej
zmluve, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
odporcov ako spotrebitelov, pretoZe ich zavazuje platit’ poplatok bez skuto€ného protiplnenia zo strany
banky. Sprava uveru je vo vlasthom zaujme poskytovatela Uveru a nie spotrebitelov, ktori Gver Cerpali.
Okrem toho, ak ma sprava uveru spocivat vo vytvoreni a vedeni osobitného uétu, na ktorom bude banka
uctovat vSetky kreditné a debetné pohyby uveru, tak v danom pripade, ked odporcovia uz mali v rovnake;j
banke vedeny iny ucet /na tento im bola poukézana istina uveru 49.000,- Sk/ je mozné spravu Uveru
vykondvat na uz existujucom ucte bez nutnosti vynakladania ndkladov na zriadenie a vedenie dalSieho
uctu.

Dalej sud ako neddvodny posudil aj navrh navrhovatela v &asti, v ktorej si uplatfioval zaplatenie Grokov
z omesSkania za obdobie od 12.07.2007 do 21.12.2010 v sume 212,52 eur. Ani tu navrhovatel neuniesol
bremeno tvrdenia, ked z navrhu na zacatie konania ani z jeho doplnenia nevyplynulo, aké uroky z
omeskania pozadovana suma predstavuje, teda v akej sadzbe, z akej sumy a za aké obdobie. Uvedené
chybaijuce tvrdenie nemozno nahradit predlozenim vypisu z U¢tu, z ktorého vyuctovanie takejto sumy
urokov z omeSkania vyplyva, pretoze je povinnostou sudu preskumat, i je skuto€ne dany narok
navrhovatela na zaplatenie takejto sumy ako urokov z omeskania, &i si navrhovatel neuctoval aroky z
omeskania zo sumy, ktora nebola dlhom odporcov, alebo v nespravnej sadzbe, &i za obdobie, za ktoré
mu nepatrili. Z tohto dévodu je potrebné, aby navrhovatel svoje uplatnené pravo na zaplatenie urokov
z omeskania v prvom rade oddévodnil vy$Sie uvedenymi skutkovymi tvrdeniami.

V neposlednom rade pokladal sud za nedévodny navrh navrhovatela aj v €asti uplatnenych urokov
11,5 % ro€ne zo sumy 1.287,02 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a urokov z omeskania 9 % rocne
z istiny 1.287,02 eur od 22.12.2010 do zaplatenia. Uvedena suma 1.287,02 eur, z ktorej navrhovatel
pozaduje uroky a uroky z omeskania je sumou urokov z nesplatenej istiny uveru, ktoré boli splatné do
21.12.2010/1.078,59 eur/ a poplatkov za spravu Uveru a za upomienky /112,17 eur a 96,26 eur/. Pokial
ide o uroCenie poplatkov /Ci uz urokom alebo urokom z omesSkania/, tak ako je vysSie uvedené sud
navrhovatelovi poZzadované poplatky nepriznal. Z tohto dévodu nemohol vyhoviet navrhu navrhovatela
ani pokial ide o uroky a Uroky z omeskania z tychto poplatkov. Co sa tyka Uro&enia /znova bez ohladu
na to, ¢i ide o urok alebo urok z omeSkania/ sumy 1.078,59 eur Urokov z Uveru kapitalizovanych ku
driu 21.12.2010, tak sudna prax sa priklonila k zakazu anatocizmu /pozadovanie Urokov z Urokov/,
pretoZe Uroky i Uroky z omeskania su v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom
pohladavky a zjednoduSene povedené, nemozZno pozadovat prisluSenstvo z prisluSenstva ale len zo
samotnej pohladavky, teda z istiny /blizSie vid napriklad rozsudok velkého senatu NS CR sp. zn. 35 Odo
101/2002, rozsudok NS CR sp. zn. 29 Odo 689/2006/.

Na zaklade tychto zaverov sud navrh navrhovatela vo zvysnej €asti o zaplatenie poplatkov za upomienky
v sume 96,26 eur, poplatkov za spravu Uveru v sume 112,17 eur, Urokov z omesSkania za obdobie od
12.07.2007 do 21.12.2010 v sume 212,52 eur, uroku 11,5 % ro¢ne zo sumy 1.287,02 eur od 22.12.2010
do zaplatenia a uroku z omeskania 9 % ro¢ne z istiny 1.287,02 eur od 22.12.2010 do zaplatenia zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. V danej veci bol navrhovatel UspeSny v pomere 70,60 % /priznanych 2.441,54
eur - 420,95 eur zamietnutych = 2020,59 eur, €o je v pomere k predmetu konania 2.862,49 eur 70,60 %/ a
v takomto pomere mu preto sud priznal nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela su 171,50 eur
za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania a 486,76 eur za trovy pravneho zastupenia /
tarifna odmena 111,21 eur za prevzatie a pripravu zastupenia + 7,63 eur rezijny pausal, tarifna odmena
111,21 eur za pisomny navrh na zacatie konania + 7,63 eur rezijny pausal, tarifna odmena 111,21 eur
za Ucast na pojednavani dfia 16.4.2013 + 7,81 eur rezijny pausal, 68,29 eur ako 20 % DPH zo suctu
tarifnych odmien a rezijnych pausalov, 38,- eur ako 1/2 nahrady cestovného pri ceste z Bratislavy do
Trencina a spat pri pojednavani diia 16.4.2013 (260 km pri zakladnej nahrade 0,183 eur/km, t.j. 47,58 eur



+ 260 km pri priemernej spotrebe 7,11/ 100 km a cene benzinu 1,54 eur/ 11, t.j. 18,46 1x 1,54 eur = 28,43
eur), nahrada za stratu ¢asu pri vySSie uvedenej ceste v sume 39,03 eur (1/2 z nahrady 6 x polhodina a
13,01 eur)/. VySka tarifnej odmeny za Ukony advokata navrhovatela bola vypocitana podla § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vySka rezijného pausalu bola uréena podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako
jedna stotina vypoctového zakladu pre roky 2012 a 2013, v ktorych boli ukony pravnej pomoci vykonané,
nahrada za stratu ¢asu bola uréena podfa § 17 uvedenej vyhlasky ako jedna Sestdesiatina vypoc¢tového
zakladu pre rok 2013, vy8ka nahrady cestovného bola uréena podla ustanoveni zakona &. 283/2002 Z.z.
o cestovnych nahradach a dan z pridanej hodnoty patri pravnemu zastupcovi navrhovatela v zmysle §
18 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Sumy nahrady za stratu ¢asu a cestovnych nahrad sud rozdelil v rovnakom
pomere medzi trovy navrhovatela uplatfiovani v tomto konani a v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 15C/8/2013, v ktorom konani vystupuje rovnaky navrhovatel i jeho pravny zastupca a kde
sa uskutoénilo pojednavanie za pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela tiez diia 16.4.2013, takze
navrhovatel vynalozil trovy konania /nahrady suvisiace s cestou na toto pojednavanie/ len raz a je
potrebné ich rozdelit v rovhakom pomere pre obe tieto konania. Sud nepokladal za u¢elne vynaloZzené
trovy navrhovatela tarifnd odmenu a rezijny pausal za ukon - pisomné odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu tunajdieho sudu &.k. 12R0/232/2012-26 zo diia 11. oktdbra 2012, ktorym bol odmietnuty navrh
navrhovatela po tom, ¢o navrhovatel nereagoval na vyzvu sidu na odstranenie vad navrhu na zacatie
konania. Trovy vynaloZzené na tento ukon boli vynaloZené vylu&ne zavinenim navrhovatefla, ktory jednak
neuviedol vietky potrebné nalezitosti uz v navrhu na zacatie konania a tiez na vyzvu sidu na odstranenie
tychto vad nereagoval, takZe sud musel pristupit k odmietnutiu jeho navrhu na zacatie konania. Celkovo
tak ucelne vynalozené trovy konania navrhovatela predstavuju 658,26 eur /171,50 eur + 563,80 eur/, z
€¢oho 70,60 % je 464,73 eur. Povinnost zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 464,73 eur
ulozil sud spolo&ne a nerozdielne odporcom 1/ a 2/ a vedlajSiemu u€astnikovi konania na ich strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mo zn é podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
Trencin.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si povinny nesplni povinnost ulozend tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



