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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky Y. L. nar. XX.X.XXXX byvajucej v U. O. V.X. na
0. U. €. X proti odporcovi L. L. nar. XX.X.XXXX byvajucemu v U. O. V. na E. ulici €. XX v konani o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Y. L. nar. X.X.XXXX a
maloletej U.B. L. nar. XX.X.XXXX zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KosSice, Stani¢né namestie ¢. 9, KoSice o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice - okolie z 3.10.2012 ¢.k. 13P 124/2011-58 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uzneseniez 3.10.2012 ¢.k. 13P 124/2011-58.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim z 3.10.2012 &.k. 13P 124/2011-58 ulozil navrhovatelke
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za navrh 66 € podfa polozky €. 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom
zneni v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka s odévodnenim, ze v Case
podania ziadosti o rozvod bola nezamestnana a teraz Zije z minimalnej mzdy s dvomi maloletymi detmi.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskiumal uznesenie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a napadnuté uznesenie podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v plathom zneni, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatelr.

Podra polozky 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov je sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
o rozvod manzelstva 66 €.



Okresny sud Kosice - okolie uznesenim z 18.1.2013 ¢€.k. 13P 124/2011-64 nepriznal navrhovatelke Y.
L. oslobodenie od sudnych poplatkov. V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze navrhovatelka
na vyzvu sudu, aby zdokladovala svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery a za tymto ucelom
predlozila pravdivo a uplne vyplnené tlagivo, aktualne potvrdenie o vySke prijmu, opisala svoj majetok,
nevyhnutné vydavky na Zivobytie a uviedla osoby, ktoré s fiou Ziju v spolo¢nej domacnosti a priloZila
doklad o ich prijme, ktora jej bola doru¢ena 30.10.2012 s urgenciou 4.12.2012 Ziadnym spdsobom
nereagovala. Pri hodnoteni osobnych, rodinnych a majetkovych pomerov navrhovatelky vychadzal zo
skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania o rozvod manzelstva ugastnikov, konkrétne spravy
uradu prace, socialnych veci a rodiny z 13.12.2011, Ze navrhovatelka bola nezamestnana od 11.9.2007
do 6.9.2010, kedy bola z evidencie vyradena pre nespolupracu s uradom. V €ase evidencie poberala
davku v hmotnej nudzi a rodinné pridavky na dve maloleté deti spolu 164,02 €. Rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze nemohol preskiumat’ pomery navrhovatelky, ktora na opakovanu vyzvu sudu nereagovala
napriek tomu, Ze u€astnici konania su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, preto jej
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupria dostato€ne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych zakonnych ustanoveni a spravne rozhodol o povinnosti navrhovatelky zaplatit sudny poplatok
za navrh a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje. Odvolaci sud uznesenie podla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil, pretoze sud prvého stupria spravne zaviazal navrhovatelku
zaplatit sudny poplatok za navrh 66 €. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupfia posudil otazku
poplatkovej povinnosti navrhovatelky spravne a ulozil jej povinnost zaplatit sudny poplatok podla
spravnej polozky zak.€. 71/1992 Zb. a v spravnej vySke. Odvolaci sud dodava, Ze sudne poplatky sa
vyberaju za jednotlivé ukony alebo za konanie sudov (§ 1 ods. 1 zak.¢. 71/1992 Zb.). Poplatnikom je
navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu (§ 2 ods. 1 pism.
al zak.¢. 71/1992 Zb.). Sudny poplatok predstavuje jeden z druhov trov konania (§ 137 O.s.p.), pricom
kazdy ucastnik v priebehu konania plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne (§ 140 ods. 1 O.s.p.).
Z uvedenych ustanoveni jednoznacne a nepochybne vyplyva zaver, ze v tomto pripade je navrhovatelka
poplatnikom, teda osobou povinnou zaplatit sudny poplatok za navrh, pri€¢om vysledok konania vo veci
samej sa v tomto smere vébec nezohladiuje a tiez sa neuplatni institut prechodu poplatkovej povinnosti
na odporcu. Navrhovatel ako poplatnik, ktory nie je oslobodeny od sudnych poplatkov (§ 138 O.s.p.), sa
teda v zasade nemdze vyhnut povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh. Zaplatenie sidneho poplatku
je vztahom medzi Statom a poplatnikom, nahrada trov konania je vztahom medzi i€astnikmi konania. Ina
osoba ako poplatnik je povinna zaplatit sudny poplatok v zasade iba pri prechode poplatkovej povinnosti,
ku ktorej v tomto pripade nedoS$lo. Vzhlfadom na vysSie uvedené a so zretefom na to, Ze navrhovatelka
zostala necinna napriek vyzve sudu, aby preukazala svoje prijmové, majetkové a socialne pomery,
odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym bola navrhovatelka zaviazana zaplatit sudny poplatok za
navrh podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



