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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, zast. JUDr. lvan Janosik, advokat so sidlom Klincova
35, Bratislava, 1CO: 31763898, proti Zalovanému ORDEMA SPED s.r.o., so sidlom Helpa, Krizna
728/30, zast. Advokatska kancelaria MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria, so sidlom P.O.
Hviezdoslava 344/23, Zvolen, ICO: 52488047, o zaplatenie 17743,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému stdu Banska
Bystrica v upominacom konani dfia 09.01.2023 domahal , aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze
Zalovaného zaplatit mu sumu 17 743,41 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 0,5% ro¢ne zo sumy
17 743,41 Eur od 20.10.2021 do zaplatenia a k trovam konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 37Up/43/2023 zo
dria 19.01.2023, proti ktorému Zzalovany v zakonom stanovenej lehote podal odpor s odévodnenim a
Ziadal Zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko Zzalovany
narok zalobcu v celom rozsahu neuznava a popiera tvrdenia zalobcu v celom rozsahu. V odpore
proti platobnému rozkazu Zalovany vyslovne uviedol, Ze sa nezaklada na pravde tvrdenie Zalobcu, Ze
by medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke ustnou formou, poukazanim
finan&nych prostriedkov vo vyske 17 743,41 Eur na u€et Zalovaného nie je preukazany Ziadny zavazkovy
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym a z uvedeného nevyplyva ani akakolfvek dohoda o povinnosti
Zalovaného tieto finanéné prostriedky Zalobcovi vratit. Tvrdenie Zalobcu o existencii akéhokolvek
zavazkového vztahu medzi nim a zalovanym resp. Statutarnym organom spolocnosti Zalovaného
Zalovany popiera, zarovef Zalovany vzniesol aj namietku preml¢ania.

3. Na z&klade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani Zalobca v zmysle § 14 ods.
1z4k. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani podal navrh na pokraovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci a zaroveh sa vyjadril k podanému odporu proti platobnému rozkazu podanim zo dha
15.03.2023. Vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného
povazuje za nedévodnu obranu, tieto v celom rozsahu odmieta a pridrziava sa podanej Zaloby.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného - jeho Statutéarneho orgénu,
ich pravnych zastupcov, vysluchom svedkov navrhnutych Zalobcom A. B., C. B., oboznamenim sa



s predloZzenymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, a to oznamom vyzvou zo dnha 12.10.2021
adresovanou pravnym zastupcom Zzalobcu Zalovanej, podacim listkom o zaslani vyzvy, vypisom
z bankového uc&tu zalobcu o poukazani Zalovanej sumy na Ucet Zalovanej, platobnym rozkazom OS
BB v upominacom konani 37Up/43/2023 zo dria 19.01.2023, odporom proti platobnému rozkazu,
odpovedou na vyzvu zo dfia 11.11.2021, zapisnicou z pojednavania z konania 9C/19/2018 zo dna
11.04.2019 na Okresnom sude Brezno, pisomnym vyjadrenim Zalobcu k odporu zo dfia 15.03.2023,
vyzvou na pokraCovanie v konani na prislusnom sude OS BB, upovedomenim o postupeni veci
z Okresného sudu Banska Bystrica na Okresny sud Brezno zo dna 20.03.2023, navrhom Zalobcu
na pokraCovanie v konani na prislusnom sude, vyjadrenim Zalovanej k navrhu na pokragovanie
v konani vo veci Zaloby zo dnia 03.05.2023, vyjadrenim Zalovanej zo dfia 14.07.2023, dlhodobym
majetkom - suhrnnou kartou o evidencii OMV Peugeot Boxer rok vyroby 2011 u Zalovaného, zapisnicou
z pojednavania na OS BR v konani 9C/19/2018 zo dria 07.02.2019, osved&enim o evidencii vozidla,
celym spisom Okresného sudu Brezno &.k. 9C/19/2018, pisomnym prejavom pravnej zastupkyni zalobcu
bez datumu, ktory predniesla na pojednavani diia 07.08.2023 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca a jeho pravny zéstupca v priebehu celého konania tvrdili, Ze Zalobca ako veritel so
Zalovanym ako dIZznikom uzatvoril ustne dfia XX XX.XXXX zmluvu o pdzi¢ke, priCom realne plnenie
z tejto zmluvy bolo Zalovanému vyplatené dria 18.02.2011 v sume 17 743,41 Eur bezhotovostnym
prevodom z uC€tu zalobcu vedeného v pefiaznom Ustave Tatra Banka, a.s. na ucet zalovaného,
spolo¢nosti ORDEMA SPED, s.r.o. vedeny v D. E., F.. Vzhladom na blizky vztah Zalobcu ako veritela
a Statutarneho organu Zalovaného ako dlznika v ase uzatvorenia uUstnej zmluvy, kedy Zil Zalobca
s konatelkou Zalovanej spolo€nosti v partnerskom vztahu a nasledne uzatvorili manzelstvo sa dohodli,
Ze Cas plnenia sa nedojednava, v dosledku ¢oho plati zakonna Uprava, Ze alternativne bol ¢as plnenia
ponechany na véli diznika. Nakofko Zalovana spolo¢nost’ bola k vrateniu pézi¢ky nec€inna, Zalobca
ako veritel vyzval Zalovanu listom zo dfha 12.10.2021 k splneniu dlhu, vrateniu sumy 17 743,41
Eur prvého diia po dorudeni vyzvy, najneskér do 5 dni od jej prevzatia. Zalovana vyzvu na splnenie
dihu prevzala diia 14.10.2021, dlh Zalobcovi neuhradila, zostala necinna, preto bol Zalobca nuteny
domahat sa vratenia dlhu autoritativnym rozhodnutim sidnou cestou, proti vydanému platobnému
rozkazu sp.zn. 37Up/43/2023 zo diia 19.01.2023 Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom
konani podala Zalovana nezmyselny a u&elovy odpor, pri€om podla Zalobcu v predmetnom odpore sa
Zalovana spolocnost, nezaoberala otazkou dobrych mravov, teda otédzkou, ¢i vykonavané ukony, ktoré
maju zamedzit realnemu vyplateniu realne poskytnutych finanénych prostriedkov su v sulade s dobrymi
mravmi.

Podla nazoru Zalobcu jeho narok bol v plnom rozsahu preukazany listinou o poukazani finanénych
prostriedkov z U&tu Zalobcu na u&et Zalovanej ako aj skuto&nostou, Ze Zalovana pohladavku Zalobcu
uznala ¢o do vySky a zakladu, preto zalovanad nemdze vznaSat namietku premliCania a tvrdenie
Zalovanej, Ze tuto namietku premi€ania vznasa z akejsi opatrnosti, je pravny nezmysel, pretoze bud
vznaSa namietku premiCania alebo ju nevznaSa a tato namietka musi byt v sulade so zdsadami
obd&ianskeho spolunazivania, dobrymi mravmi, teda musi reSpektovat pravnu Upravu vymedzenu v § 3
ods. 1 OZ s poukazanim na pravny nazor NS CR sp. zn. 33 Cdo/126/2009 a Nalez US SR &. 33/2012 zo
dfia 03.10.2012. Zalobca dal do pozornosti stidu Ze peniaze, ktoré boli pouzité na p6zicku, boli Zalobcove
a nikdy sa nestali majetkom Zalovanej spolo€nosti, pokial Zzalovana tvrdi, Ze by sa tieto finanéné
prostriedky z nejakého dévodu mali stat zakladnym majetkom Zalovanej, tento blud, by mala preukazat
predloZzenim uctovnej zavierky za rok 2011 z ktorej by bolo zrejmé akym spdsobom Zalovana finanéné
prostriedky prijala, akym spdsobom ich zaudtovala a akym spésobom ich nasledne skonzumovala.
Tvrdenie, Ze finan&né prostriedky Zalovana pouZila na kipu motorového vozidla je podla Zalobcu
zaujimavé ale predovietkym ucelové, ako aj tvrdenie, Ze Zalobca a konatelka Zalovanej spolo€nosti
spolo&ne podnikali, spolo¢ne si zdruZovali finan&né prostriedky je blud, pretoZze z obchodného registra
je zrejmé, Zze od zapisu Zalovanej spolo¢nosti od 17.02.2011 jedinou spolo¢ni€kou a jedinou konatelkou
Zalovanej spolognosti bola pani G. H., nikto iny.

Zalobca v priebehu celého konania, ako aj v zavere&nej redi prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
tvrdil, Ze nepovazoval za potrebné vyhotovit pisomnu formu zmluvy o pézi¢ke kedze pani H. bola jedinou
spoloénitkou a konatelkou Zalovanej spolo&nosti, ktora zila v ase poskytnutia p6zi¢ky so Zalobcom
v spolo&nej domacnosti, mali partnersky vztah, ktory nasledne prerastol v manzelstvo. Zalobca v dobrej
viere poskytol svojej Zivotnej partnerke chybajuce financné prostriedky na rozbeh spolo€nosti a €as
vratenia pbézicky ponechal na véli Zalovanej. Stanovisko Zalobcu k p6zi¢ke sa po rozvode manzelstva
zmenilo, péZi€ka nebola a ani nemohla byt predmetom vyporiadania BSM, pretoze ¢as vratenia pozicky
bol ponechany na véli Zalovanej a Zalobca sa mohol iba nadejat, Ze Zalovana svoj dlh dobrovolne splini,



pric¢om sa tak nestalo, preto podla Zalobcu ide o postup podla § 564 OZ. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
na mimosudnu vyzvu jeho pravneho zastupcu zo dna 12.10.2021 v ktorej odporucal spinit dlh do 5
dni nereagovala, preto povaZoval za nesporné, Ze zavazok Zzalovanej voci Zalobcovi platne vznikol,
pretoZe pokial by tomu tak nebolo, mala by Zalovana spolo¢nost povinnost prijaté finanéné prostriedky
vratit' s poukazom na institut bezdévodného obohatenia.

Splnomocnena pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dia 07.08.2023 predniesla (precitala) svoje
podanie aby sud konétitutivnym rozhodnutim ur€il ¢as spinenia pézicky, kedZe dobrovolna vola na
plnenie u Zalovanej absentuje a Zalobca uZz nema dalej v umysle Cakat kym Zalovana ur€i &as
splatnosti dlhu. Vzhladom na to, Ze nejde o samostatné majetkové pravo, namietku premiania Zalovanej
povazoval zalobca za bezpredmetnu a uviedol, Ze sa domaha, aby sa sud obmedzil iba na uréenie
splatnosti dlhu Zalovanej a navrhol, aby sud urgil, Ze péZicka, ktoru poskytol Zalobca diia 18.02.2011
Zalovanej vo vySke 17 743,41 Eur, sa stane splatnou tri dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
a zaroven si uplatnil nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100%.

V zavere€nej re€i splnomocnena pravna zastupkyha trvala na doterajSich pisomnych a ustnych
vyjadreniach priCom podotkla, Ze dohoda o vrateni finanénych prostriedkov sice medzi stranami sporu
nebola, tato bola ponechana na voli Zalovanej a Ziada Zalobe vyhoviet.

6. Zalovana v priebehu celého konania Ziadala Zalobu ako neddévodnul v celom rozsahu zamietnut.
Poukazala na skutocnost, Ze je pravdou, Ze dfia 18.02.2011 boli poukazané finanéné prostriedky vo
vySke 17 743,41 Eur z uctu zalobcu na ucet Zalovanej spolo€nosti ale uvedené finanéné prostriedky
boli Zalobcom prevedené na ucet Zalovanej pre ucely kupy osobného motorového vozidla Peugeot
Boxer, VIN: 1., rok vyroby 2011 a za u€elom financovania jeho prevadzky z dévodu, aby Zalobca mohol
u Zalovanej spolognosti vykonavat &innost. Zalovana dala do pozornosti sudu, Ze rodigia Zalobcu
poziadali konatelku Zalovanej spolo€nosti aby spolo¢nost’ zakupila osobné motorové vozidlo, na ktorom
by Cinnost pre Zalovanu spolo€nost mohol vykonavat ich syn. Za tymto Uuelom poskytli rodi€ia ich
synovi — Zalobcovi finanéné prostriedky, ktoré on nasledne poskytol Zalovanej spolo¢nosti na kupu
osobného motorového vozidla zn. Peugeot Boxer. Zalovana podéas celého konania tvrdila, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou spolo¢nostou nikdy nedoslo k Ziadnemu dojednaniu o vrateni tychto finan&nych
prostriedkov, teda nikdy nebola medzi stranami sporu uzatvorena Ziadna zmluva o péziCke. Pretoze
medzi Zzalobcom a Zalovanou nikdy nedoslo k uzatvoreniu Ziadneho zavazkového vztahu a poukazanim
finanénych prostriedkov zalobcom vo vySke 17 743,41 Eur na Ulet Zalovanej nie je preukazany Ziadny
zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, v Ziadnom pripade sa nejedna o pézi¢ku a rovnako
z uvedeného nevyplyva ani akakolvek dohoda o povinnosti Zalovane;j tieto finanéné prostriedky Zalobcovi
vratit. Tvrdenie zalobcu o existencii akéhokolvek zavazkového vztahu medzi nim a zalovanou resp.
$tatutarnym organom spolo&nosti v plnom rozsahu Zalovana poprela. Zalovana uviedla, Ze po doruéeni
Oznamu a vyzvy zo dila 12.10.2021, ktorou ju vyzval Zalobca na zaplatenie Zalovanej sumy prvého
dfia po doru€eni vyzvy najneskdr do 5 dni od jej prevzatia, odpovedala listom zo dha 11.11.2023
v ktorom mu opéatovne uviedla, Ze sa nejednalo o pdziCku ani o Ziadny zavazkovy vztah ani o akukolvek
dohodu o povinnosti tieto finanéné prostriedky vratit. Zalovana dala do pozornosti, Ze na Okresnom
sude Brezno bolo vedené konanie ¢.k. 9C/19/2018 v ktorom sa rodi€ia zalobcu pan C. B. a A. B.
proti Zalovanej domahali zaplatenia rovnakej sumy ako v predmetnom konani, teda sumy 17 743,41
Eur a okrem tejto sumy aj sumy 18 000,- Eur, spolu sumy 35 743,41 Eur z dbvodu, Ze tieto
finanéné prostriedky oni poskytli Zalovanej z dévodu kupy osobného motorového vozidla zn. Peugeot
Boxer a nasledné financovanie jeho prevadzky, pretoze rodicia zalobcu poziadali konatelku Zalovane;j
spolo€nosti aby Zalovana spolo¢nost zakupila osobné motorové vozidlo, na ktorom by prave ich syn
t.j. Zalobca vykonaval €innost pre Zalovaného, teda rodi€ia Zalobcu poskytli finanéné prostriedky ich
synovi t.j. Zalobcovi za uelom zabezpedit pre svojho syna pracu u Zalovanej spoloCnosti. Taktiez
Zalovana uviedla, Ze zalobca v konani €.k. 9C/19/2018 vypovedal ako svedok, kde pred sudom vyslovne
uviedol, Ze finan&né prostriedky boli od jeho rodi€ov a Ze so Zalovanou sa dohodli na vrateni pefiaznych
prostriedkov do 5 rokov od ich poskytnutia, pri¢om v tomto konani uz tvrdi, Ze doba ich vratenia nebola
dohodnuta resp. bola ponechana na véli Zalovanej. Zalovana dala do pozornosti, ze Zalobca v snahe
Zalovanej privodit ujmu, fabuluje, zavadza, pretoze raz tvrdi a to v konani €.k. 9C/19/2018, Ze medzi nimi
by mala existovat dohoda o vrateni finanénych prostriedkov do 5 rokov od ich poskytnutia a nasledne
v tomto konani tvrdi, Ze takato dohoda neexistuje a odkazuje na § 563 OZ, preto z opatrnosti vzniesla
namietku premi&ania.

V zaverelnej reci zalovana sa v plnom rozsahu pridrziavala svojich pisomnych a ustnych prednesov
s tym, Ze finanéné prostriedky v Zalovanej sume 17 743,41 Eur boli poskytnuté za ucelom kupy
motorového vozidla Peugeot Boxer, rok vyroby 2011 a po kupe tohto vozidla toto vozidlo uzival Zalobca



pre vykon &innosti pre Zalovaného, pricom medzi Zalobcom a Zalovanym nikdy nedo$lo k dohode
o povinnosti Zalovaného vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky. Tvrdenie pravneho zastupcu zalobcu, Ze
Zalobca disponuje ako jediny originalom technického preukazu k uvedenému vozidlu, je pre uc€ely tohto
konania irelevantné, priCom Zalovana podotkla, Ze originalom technického preukazu disponuje Zzalovana
ako jediny vlastnik predmetného vozidla. Zalovana mala zato, Ze pokial sa Zalobca snazi presvedgit
sud o tom, Ze medzi nim a Zalovanou nedoS$lo len k dohode o &ase plnenia a preto uplatnil postup
v zmysle § 563 OZ, tak sa jedna o ucelové tvrdenia Zalobcu, pretoZe samotny Zalobca ako svedok
v konani 9C/19/2018 na OS Brezno ako aj nim predvolani svedkovia, jeho rodicia A. B. a C. B. potvrdili
uCelovost a tendenénost’ tvrdenia Zalobcu, pretoze aj tito svedkovia, ktori boli v konani 9C/19/2018
Zalobcami, uvadzali konkrétne c¢asy v ktorych mali byt finan€né prostriedky vratené ale nijakym
spOosobom nepreukazali existenciu dohody medzi Zalobcom a Zalovanou o vrateni tychto finanénych
prostriedkov a ani dohody o ich splatnosti. Dohoda o vrateni finanénych prostriedkov mohla existovat
jedine medzi Zalobcom ako dIZznikom a jeho rodi¢mi ako veritelmi, ktori mu finan&né prostriedky poskytli,
pricom Zalobca tak konal vo vlastnom mene a na svoj Uéet. Zalovana z opatrnosti vzniesla namietku
premli€ania, ktora podla nej nie je v rozpore so zdsadami v § 3 ods. 1 OZ ale je v sulade s platnou
pravnou Upravou Slovenskej republiky.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych Zalobcom a to vysluchom A. B.
aC.B..

Svedkyria A. B., matka Zalobcu na otazku sudu &i jej je znamy predmet sporu, o €o ide v tomto konani
uviedla: ,Ze sa rozhoduje o pozi¢anych peniazoch, ktoré sme pozicali tej firme, aby mohli zakupit auto
a aby mohli rozbehnut dopravu®.

Na otazku, ako vie svedkyna, Ze sa pozi€ali peniaze Zalovanej firme uviedla,“ PretoZze som peniaze, ¢o
sme mali spolu s mojim manzelom osobne peniaze vo vyske 18 000.-Eur previedla zo svojho U&tu na
ucet svojho syna ,peniaze vo vySke 18 000.-Eur som davala synovi za u€elom rozbehnutia firmy*.

Na otazku sudu , &i bola medzi fiou a synom nejaka dohoda, uviedla ,Iste syn povedal, aby sme mu
pozicali peniaze, Ze nam ich potom vratia...”

Na otazku sudu, €i sa dohodli, Ze kedy?, svedkyria uviedla “Ze ked budu mat, Ze ked nie€o vyrobia,
tak nam ich potom vratia“.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, pre€o poskytli p6zi¢ku prave Zalovanej spolo€nosti, svedkyha
uviedla ,Oni najprv spolu byvali, potom sa zobrali, nemali peniaze, ona prakticky spolo¢nost mala na
seba a aby mohli pracovat a financovat dopravu, tak si potrebovali kupit auto. Aby zarobili a vratili
peniaze tak A. na iom pracoval a na fiom chodil.”

Na otazku sudu, kde pracoval Zalobca, jej syn A., svedkyfa odpovedala: “On pracoval ako u nej. Ano
u Zalovanej, robil Soféra, chodil na tom aute®.

Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, €i sa svedkyra vyjadrovala v konani 9C/19/2018 kde bola
Zalobkyniou, svedkyfia uviedla ,Ano, dostali sme vyrozumenie zo stdu, Ze je to neplatné, pretoZe ona si
vymyslela, Ze my sme mu dali peniaze na rozbeh, aby on mohol pracovat, ¢o je blbost, pritom on sa
staral o zvierata, on mal inu €innost - pretoZe syn bol samostatne hospodariaci rofnik*.

Zaroven vSak na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, ¢i ma svedkyna vedomost, Ze pocas trvania
manzelstva mal mat Zalobca (jej syn) aj iny prijem ako od Zalovanej spolo¢nosti, svedkyria uviedla , Nie
nemam, ja o nifom neviem®.

Svedok C. B., otec Zalobcu, na otazku sudu, &i vie svedok, €o je predmetom sporu, uviedol ,,Su finanéné
prostriedky, ktoré sme zapozi€ali méjmu synovi, aby rozbehol firmu ORDEMA SPED, s.r.o. tu pritomne;j
pani konatelke. Su to Uspory, ktoré sme mali s manzelkou tazko zarobené a o ktoré nas ona pripravila
svojou bezcitnostou®.

Zaroven svedok na otazku pravneho zastupcu Zalobcu uviedol ,My mame doklad, Zze finanéné
prostriedky na vozidlo su na$e, ale vozidlo je napisané na firmu Zzalovanej. Pri odovzdavani alebo nakupe
vozidla povedala, Ze sa nemusime bat, Ze nam peniaze vrati a dala nam velky technicky preukaz".

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, €i okrem sumy 17 743,- Eur niekedy niekomu poskytli pdZicku,
svedok uviedol: ,Poskytli sme. Boli to dve pdZiCky. Jedna v hotovosti, jednu na uéet. Mdme 3 synov,
dvaja to nepotrebovali, potreboval len tento syn, aby zalozZili firmu, aby zarabal®.

8.V zmysle Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, C1.8 (Procesné povinnosti a procesné
bremena) strany sporu su povinné oznaCit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



Zakladnu procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat’ vSetky podstatné
a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku. Dékazna povinnost
predstavuje Specificki procesnu povinnost, ktorou je zatazena sporova strana. Dokazovat je povinny
kazdy, kto v spore nieco tvrdi, t.j. aj Zalovany v ramci svojej procesnej obrany znasa povinnost tvrdenia
a tym padom aj dékaznu povinnost.

V zmysle ¢1.10 ods. 3 CSP, sud mbze urcit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.
Uvedené ustanovenie tzv. in&titut sudcovskej koncentracie konania znamena moznost’ sudu stanovovat
zavazné procesné lehoty na procesné ukony sporovych stran.

Pravny zastupca Zalobcu ma pojednavani diia 28.06.2023 trval na tom, Ze €o sa tyka navrhu na
dokazovanie, kazda z procesnych stran méze navrhovat’ vykonanie dokazovania az do doby, kedy sud
vydd uznesenie, ktorym dokazovanie vyhlasi za skonéené.

Sud na pojednavani diia 28.06.2023 pravneho zastupcu Zalobcu upozornil na nespravnost’ jeho
tvrdenia v zmysle CSP a v ramci sudcovskej koncentracie predovSetkym vzhladom na tvrdenia pravneho
zastupcu Zalobcu poucil strany sporu aby do konca pojednavania predlozili, oznadili skutkové stvrdenia
délezité pre rozhodnutie a navrhli dokazy, pretoZe na neskorSie navrhy a dékazy sud neprihliadne. Aj
napriek uvedenému poucéeniu splnomocnena pravna zastupkyna Zalobcu az v priebehu pojednavania
dria 07.08.2023 uviedla, Ze Zalobca sa domaha toho, aby sa sid obmedzil iba na ur&enie splatnosti dlhu
Zalovanej a urcil, ze pbdZicka, ktoru poskytol Zalobca dria 18.02.2011 Zalovanej vo vySke 17 743,41 Eur
sa stane splatnou tri dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom na vysledky doterajSieho
dokazovania vratane vysluchu svedkov - rodiCov Zalobcu, ako aj vypovede samotného Zalobcu ako
svedka v konani 9C/19/2018 a na zaklade oboznamenia sa so spisom &.k. 9C/19/2018, ako aj pre
oneskorene podany navrh na zmenu petitu Zaloby, sud na pojednavani dfia 07.08.2023 za pritomnosti
stran sporu a ich pravnych zastupcov v zmysle § 143 ods. 1 CSP nepripustil zmenu Zaloby.

9. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

10. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

11. Zmluva o pdzicke je realnou zmluvou, vznika odovzdanim pozi¢anej veci, odovzdanim penriazi, zatial
¢o zmluva o uvere je konsenzualnou zmluvou, ktora vnika uz na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere.
Vzhladom k tomu, Ze pefiazna péziCka je realna zmluva, je potrebné presne rozoznavat: zavazok
veritela vyplatit pozZi€anu pefaznu sumu, splnenie tohto zavazku, zavazok diznika vratit pozi¢anu
pefiaznu sumu a splnenie zavazku dlznika.

Za podstatnu nalezitost zmluvy o péZicke sa nepovazuje dojednanie doby splatnosti pozi¢ky. Ak nie
je doba splatnosti pdzi¢ky dohodnuta ani uréena pravnym predpisom, moze veritel Ziadat' splatenie
pbzicky podla jej u€elu alebo podla § 563 OZ bez zbyto¢ného odkladu a na diZznikovi spodiva dokazné
bremeno, Ze pdzitka nie je eSte splatna. Ak by diZznik namietal, ze

pbzi¢ka je splatna podfla jeho lubovéle, a bolo zistené, Zze pdzitka je splatna podfa moznosti diznika,

mdze dobu splatnosti pdzi¢ky uréit sud podla § 564 OZ, podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade
s dobrymi mravmi.

12. Sud mal v konani preukazané, Ze dna 18.02.2011 bola z osobného uc&tu zalobcu (majitel uctu
B. A.) vedeného v pefaznom Ustave Tatra Banka, a.s. prevedena na u¢et ORDEMA SPED, s.r.o. t,|.
na ucet Zzalovanej spolo¢nosti pefiazna suma 17 743,41 Eur. Zarovefi mal sud preukazané, a to na
zaklade vypovede samotného Zalobcu a na zéklade vypovedi svedkov navrhnutych Zalobcom, rodiCov
Zalobcu, Ze rodicia zalobcu A. B. a C. B. pozi€ali svojmu synovi, zalobcovi na zaklade ustnej dohody
medzi nimi sumu 18 000,- Eur a sumu 17 743,41 Eur, spolu sumu 35 743,41 Eur, pricom nasledne tieto
finanéné prostriedky teda aj Zalovanu sumu 17 743,41 Eur poskytol Zalobca Zalovanej spolo€nosti
za uCelom kupy osobného motorového vozidla pre spoloénost ORDEMA SPED, s.r.o., ktorym by
Zalobca vykonaval prace pre Zzalovanu spolo¢nost’ a toto motorové vozidlo by vyuzival Zalobca ako Sofér.
Sud mal v konani preukdzané Ze z poskytnutej sumy Zalovana spolo¢nost skuto¢ne zakupila osobné
motorové vozidlo Peugeot Boxer, VIN: |., rok vyroby 2011 v kiipnej cene 21 930,84 Eur, pricom Zalovana
spolo¢nost uvedené motorové vozidlo aj riadne majetkovo a UCtovne zaevidovala ako svoj majetok,
teda vlastnikom uvedeného motorového vozidla sa stala a aj nadalej je Zalovana spolo¢nost, ktora je
opravnenym drzitelom malého, ako aj velkého technického preukazu osobného motorového vozidla.



13. V prejednavanej veci bolo nevyhnutné zistit, na zaklade akej pravnej skutocnosti a z akého pravneho
dovodu doslo k poskytnutiu finanénej sumy vo vySke 17 743,41 Eur prevodom z uétu Zzalobcu vedeného
v peflaznom Ustave Tatra Banke, a.s. na ucet Zzalovanej spolonosti vedeny taktieZz pefiaznom uUstave
Tatra Banka, a.s. dfia 18.02.2011, nakofko v priebehu celého konania Zalobca tvrdil, Ze Zalovanu sumu
pozi¢al Zalovanej spolo€nosti na zaklade Ustnej zmluvy o pdzi¢ke a vzhfadom na blizky vztah medzi nim
a konatelkou Zalovanej spolo¢nosti kedzZe Zili v partnerskom vztahu a nasledne uzatvorili manzelstvo
sa dohodli, Ze €as plnenia sa nedojednava, v dbsledku &oho plati zakonna uprava, Ze alternativne
bol ¢as plnenia ponechany na véli Zalovanej spolo¢nosti ako dlZznika. Zaroveh Zalobca tvrdil, Ze
Zalovana spoloénost bola necinna, pri¢om zalobca s konatelkou Zalovanej spolo€nosti uz boli rozvedent,
Zalobca vyzval Zalovanu spolo¢nost listom zo dfia 12.10.2021 k splneniu dlhu, vrateniu zalovanej sumy
17 743,41 Eur prvého dia po doru€eni vyzvy, najneskdr do 5 dni od jej prevzatia.

Zalovana spoloénost v priebehu celého konania tvrdila, Ze medzi stranami sporu nikdy nebola uzavreta
Ziadna zmluva o pdzitke a nedoSlo k uzavretiu Ziadneho zavazkového vztahu. Poukazanim sumy
17 743,41 Eur na UCet Zalovanej spolo¢nosti nie je preukazany Ziadny zavazkovy vztah medzi Zalobcom
a zalovanou spolo¢nostou , zalovana spolo¢nost mala za to, ze tvrdenia zalobcu v predmetnom konani
sU nepravdivé, zavadzajluce pricom poukazala na jeho vypoved ako svedka v konani 9C/19/2018, kde
tvrdil, Ze peniaze sa mali vratit do 5 rokov od kedy boli poskytnuté teda do 18.02.2016 a v predmetnom
konani tvrdi, Ze doba plnenia nebola dohodnuta resp. bola ponechana na véli zalovanej. Rodicia Zalobcu
v konani 9C/19/2018 tvrdili, Ze poskytnuté finanéné prostriedky mali byt vratené do 31.03.2016 preto
vzhladom na tieto tvrdenia Zalovana spoloCnost z opatrnosti vzniesla namietku preml¢ania.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Brezno pod sp.zn. 9C/19/2018 rodicia Zalobcu sa domahali vodi Zalovanej spolo&nosti zaplatenia
sumy 35 743,41 Eur vratane sumy 17 743,41 Eur tvrdiac, Ze oni poskytli zalovanej spolo¢nosti dfa
10.02.2011 sumu 18 000,- Eur a dria 18.02.2011 sumu 17 743,41 Eur na kipu osobného motorového
vozidla zn. Peugeot Boxer a uhradu jeho prevadzkovych ndkladov, pricom v priebehu celého konania
tvrdili, ze sa so zalovanou spolo¢nostou dohodli na vrateni penazi do 31.03.2016.

V konani 9C/19/2018 bol na pojednavani dfia 11.04.2019 vypoc&uty ako svedok A. B., ktory vyslovne
uviedol, Ze peniaze sa mali vratit do 5 rokov od kedy boli pozi¢ané, pri€¢om zalobca vyslovne uviedol “
peniaze iSli od rodiCov, jednalo sa o to, Ze ked sa zaloZila firma, tak neboli peniaze, tak som sa spytal
rodiCov, €i by ndam neposkytli peniaze s tym, Ze sa peniaze vratia , ale peniaze sa doteraz nevrétili.
Dohodli sme sa, Ze sa peniaze vratia do 5 rokov od kedy boli poziané*.

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 9C/19/2918 -119 zo dfia 11.04.2010 zalobu Zalobcov C. B. a A.
B. proti Zalovanému ORDEMA SPED, s.r.o. so sidlom Krizna 728/30, Helpa, o zaplatenie 35 743,41
Eur zamietol, nakolko sud dospel k zaveru s prihliadnutim na zalobcami tvrdenu skuto€nost' uzavretia
zmluvy o péziCke ustnou formou, Ze zalobcovia dékazné bremeno neuniesli, nepreukazali existenciu
zmluvy o pdzi¢ke, zalobcovia nepreukazali ze by bola péZicka poskytnuta Zalovanej spolo¢nosti a teda
Zalovany nie je v spore pasivne legitimovany.

Proti rozsudku podali Zalobcovia odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn.
14C0/168/2019-184 zo dfia 16.06. 2020 rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 9C/19/2018-119 ako
vecne spravny potvrdil, rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 10.08.2020.

15. Sud mal na zéklade vykonaného dokazovania preukazané, Zze Zalobcom predlozena listina - vypis
z osobného Uuctu XXXXXXXXXX, IBAN H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Tatra banke
a.s. zo dna 11.03.2011, majitel uctu B. A. potvrdzuje prevod finanénej sumy vo vySke 17 743,41 Eur
dna 18.02.2011 z uctu A. B. na uc€et spoloénosti ORDEMA SPED, s.r.o0., t.j. Zalovanej spolo¢nosti.
Zaroven mal sud preukazané, ze Zalovana spolo¢nost v priebehu celého konania potvrdzovala, Ze jej
diia XX XX.XXXX bola na jej u€et poukdzana z uctu zalobcu suma 17 743,41 Eur, teda v konani
nebolo sporné, Ze zalobca poskytol Zalovanej spolo¢nosti diia 18.02.2011 Zalovanu sumu, pricom taktiez
nebolo sporné, Ze z uvedenej sumy Zalovana spoloénost v zmysle dohody medzi spornymi stranami
zakupila dia 23.02.2011 v sume 21 930,84 Eur osobné motorové vozidlo zn. Peugeot Boxer, rok vyroby
2011, taktiez v konani nebolo sporné, Ze uvedené motorové vozidlo vyuZival v ramci svojej €innosti
pre zalovanu spolo¢nost Zalobca, ktory ako sam potvrdil na pojednavani vykonaval pracu Soféra na
tomto vozidle. Sud dokazovanim zistil, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Peugeot Boxer
je Zalovana spolocnost, ktora uvedené vozidlo ma riadne evidované od jeho kupy - obstarania vozidla
s datumom 23.02.2011 a s diiom zaradenia vozidla s datumom 23.02.2011 do dlhodobého majetku
spolo&nosti pri¢om Zalovana spolocnost’ kazdy mesiac od jeho zaradenia vykonava z tohto motorového
vozidla uétovny odpis a Zalovana spolo¢nost je aj riadnym drzitefom osved€enia o evidencii vozidla



t.j. malého ako aj velkého technického opravnenia. Pokial Zalobca v priebehu konania predlozil sudu
na pojednavani osved€enie o evidencii motorového vozidla zn. Peugeot Boxer, toto ni€ nemeni na
skuto€nosti, Ze Zalovana spolo¢nost’ je jeho vlastnikom a nie Zalobca.

Zalobca v priebehu celého konania dévodil svoju Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy od existencii
ustnej zmluvy o p6zicke medzi nim na jednej strane a Statutarnou zastupkyriou Zalovanej spoloénosti
na strane druhej ¢o odvodzoval preukazanim vypisu z jeho osobného u&tu zo dria 11.03.2011 vedeného
v Tatra banke, a.s. o prevode sumy vo vyske 17 743,41 Eur dna 18.02.2011 na ucet Zalovanej
spolognosti a svedeckymi vypovedami jeho rodi¢ov. Sud mal jednoznacne preukazané, Zze Zalobca
poukazal zo svojho U&tu vedeného v Tatra banke, a.s. & H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dha
18.02.2011 Zalovanu sumu 17 743,41 Eur na ucet Zzalovanej spolo&nosti, ¢o potvrdila aj Zalovana
spolognost. Spornym zostal dévod poskytnutia Zalovanej sumy. V predmetnom konani Zalobca tvrdil,
Ze sa jedné o ustnu zmluvu o pOzicke s tym, Ze si s konatelkou Zalovanej spolo¢nosti nedojednali ¢as
plnenia, preto zalobca vyzval Zalovanu spoloénost na Uhradu do prvého dfia po doru¢eni vyzvy zo dha
12.10.2023, najneskdr do 5 dni od prevzatia vyzvy, pri€om vyzva k Uhrade bola Zalovanej doru¢ena dna
14.10.2023.

Sud mal preukdzané, Zze v konani ¢.k. 9C/19/2018 sam Zalobca ako svedok na pojednavani dfa
11.04.2019 vyslovne uviedol, Ze si s konatelkou Zalovanej spolo¢nosti dohodli dobu vratenia penazi
do 5 rokov od ich poskytnutia, t.j. do 18.02.2016. Zaroven konani ¢.k. 9C/19/2018 rodicia Zzalobcu, ako
Zalobcovia, proti Zalovanej spolo¢nosti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani
diia 07.02.2019 tvrdili, Ze poskytnuté finanéné prostriedky mali byt Zalovanou spolo&nostou vratené
do 31.03.2016, pricom v predmetnom konani matka Zalobcu ako svedkyfia tvrdila, Ze peniaze mali
byt vratené vtedy, ,ked ich budu mat, ked nie€o vyrobia“. Zarover svedkyrnia A. B., matka Zalobcu, na
pojednavani diia 28.06.2023 na otazku sudu &i je jej znamy predmet sporu uviedla, Ze ,Ano je mi znamy
predmet sporu®, na otazku o o ide v tomto konani odpovedala ,Rozhoduje sa o pozi€anych peniazoch,
ktoré sme pozicali tej firme ,aby mohli zakupit auto a aby mohli rozbehnat dopravu. Jedna sa o firmu
ORDEMA SPED, s.r.o. Na otazku ako vie svedkyna, Ze sa pozi€ali peniaze pre firmu uviedla“ Pretoze
som peniaze ¢o sme mali spolu s mojim manzelom, Uc€et je vedeny na moje meno, osobne som peniaze
vo vySke 18 000,- Eur previedla na ucet syna. Teda peniaze vo vySke 18 000,- Eur som davala synovi
za ucelom rozbehnutia firmy. Sumu 18 000,- Eur som dala na ucet syna z méjho uctu na jeho ucet.
Syn povedal, aby sme mu ich pozi€ali, ze nam ich potom vratia. Na otazku do kedy, svedkyna
odpovedala, ,Zze ked budu mat, Ze ked nie€o vyrobia, tak nam ich potom vratia. O spésobe platenia
sme sa nerozpravali. Len tak, Ze nam to splatia, ked budu mat®. Zarovern matka Zalobcu, ako svedkyna,
na pojednavani dha 28.06.2023 na otazky odpovedala protichodne ked na jednej strane tvrdila,
Ze jej syn ,robil u Zalovanej Soféra, chodil na aute® a nasledne na dalSiu otdzku odpovedala
.2alovana si vymyslela, Ze my sme mu dali peniaze na rozbeh, aby on mohol pracovat, ¢o je blbost,
pritom on sa staral o zvierata, on mal inu &innost, pretoZze syn bol samostatne hospodariaci rolnik®.
Vzhladom na protichodné odpovede svedkyne na ulozené otazky sud povazoval jej svedecku vypoved
za nevieryhodnu.

16. Sud mal preukazané, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze poskytol Zalovanej
spolo¢nosti dfia 18.02.2011 p&zic¢ku v sume 17 743,41 Eur prevodom z jeho osobného ucétu na ucet
Zalovanej spolo¢nosti. Vypis z U¢tu o poukazani penaznej sumy 17 743,41 Eur nie je dékazom, Ze
poukédzana suma je pdziCkou a Zalobca svoje tvrdenia o existencii Ustnej zmluvy o péZicke nijakym
spbsobom nepreukazal, tieto jeho tvrdenia neboli preukdzané ani svedeckymi vypovedami rodic¢ov
Zalobcu. Zalobca taktieZ? nepreukézal Ziadnu dohodu o povinnosti Zalovanej spolo&nosti poukazané
finanéné prostriedky Zalobcovi vratit. Sud poznamenava, ze vypisom z G&tu Zzalobcu o prevode Zalovanej
sumy na ucet Zzalovanej spolo¢nosti nie je preukazany ani Ziadny zavazkovy vztah medzi Zalobcom
a Zalovanou spolo¢nostou. Vypis z u¢tu Zalobcu len preukazuje poukézanie finanénej sumy 17 743,41
Eur na ucet Zalovanej, ktora v3ak prijatie tejto sumy nevyvratila prave naopak potvrdila poukazanie
Zalovanej sumy Zalobcom za uéelom kupy osobného motorového vozidla zn. Peugeot Boxer na zaklade
dohody so Zalobcom. .Zaroveri mal sud preukdzané , Ze ani svedkovia navrhnuti Zalobcom, jeho rodicia
nepreukdzali, Ze by medzi ich synom a Zalovanou spolo¢nostou bola byvala uzavreta ustna zmluva

o pOzitke, na zaklade ktorej by bola vznikla Zalovanej spolo¢nosti povinnost na vratenie finanénej sumy.

17. Vzhfadom na vypoved Zalobcu ako svedka na pojednavani dia 11.04.2019 v konani 9C/19/2018 na
ktorom tvrdil, Ze peniaze sa mali vratit do 5 rokov od ich poskytnutia , t.j. do 18.02.2016 ako aj na zaklade
vypovede jeho rodi€ov prostrednictvom ich pravneho zastupcu JUDr. Stanislava Re8utika, advokata na
pojednavani dfia 07.02.2019 taktiez v konani 9C/19/2018, ktory tvrdil, Ze Zalovana spolo¢nost’ mala



peniaze vratit rodi€om Zalobcu do 31.03.2016, Zalovana spolo¢nost vzniesla z opatrnosti namietku
premi¢ania.

Na tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze Zalovana nemézZe namietat premlianie pretoZe uznala
Zalovanu pohladavku ¢o do vySky a z&kladu sud poznamenava, Ze Zalovana spoloénost v priebehu
celého predmetného konania a ani v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
9C/19/2018 nikdy neuznala Zalobcom uplatnend pohladavku ale ako uz sud uviedol vysSie, Zalovana
spoloénost' v priebehu obidvoch konani len potvrdila poukazanie Zalovanej sumy z U¢tu Zalobcu na
ucet zalovanej a preto sud na zaklade vykonaného dokazovania a hore uvedenych skutoénosti mal
preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou neuzavrel ustnu zmluvu o p&zicke.

Aj napriek skuto€nosti, Ze v danom pripade nedoSlo medzi stranami sporu k uzavretiu zmluvy o pdzicke,
teda k povinnosti vratit' finan&né prostriedky Zalovanou spolo&nostou Zalobcovi, sud poznamenava,
Ze Co sa tyka tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu, Ze namietka premiCania musi reSpektovat
pravnu Upravu podia § 3 ods. 1 OZ s poukazanim na pravny nazor Najvy3$ieho sudu CR sp.zn.
33 Cdo/126/2009 a Nalez Ustavného sudu SR I. US 33/2012-25 zo dila 03.10.2012 a podlia nazoru
pravneho zastupcu Zalobcu v pripade zmluvy o pézZi¢ke by narok nebol preml€any z dbvodu, Ze
by sa prieCil dobrym mravom, sud poznamenava, Zze namietka premi¢ania zdsadne dobrym mravom
neodporuje, ale mdze nastat’ situacia napr. v pomere blizkych osdb, Ze uplatnenie tejto namietky je
vyrazom zneuzitia prava na ukor strany sporu, ktory marne uplynutie premli&acej doby nezavinil a vo i
ktorému by za takej situacie zanik naroku v désledku uplynutia premi&acej doby bol neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava s dévodmi, pre ktoré
svoje pravo neuplatnil v€as. V duchu tohto pravneho nazoru sa uplatnenie premli€acej namietky méze
prie€it dobrym mravom len vo vynimoé&nych pripadoch, ked by bolo na ukor strany sporu, ktory marne
uplynutie preml&acej doby nezavinil, alebo ked by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos mores,
pricom v predmetnom konani sa o takéto konanie nejedna, nedoSlo k Ziadnemu zavazkovému vztahu
medzi stranami sporu a poukazanim finanénych prostriedkov z u¢tu Zalobu na u&et Zalovanej nedoslo
k uzavretiu zmluvy o péZicke, preto Zalovanej nevyplyva povinnost tieto finanéné prostriedky Zalobcovi
vratit’.

18. Sud vzhladom na horeuvedené skuto€nosti Zalobu v celom rozsahu zamietol a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

19. S poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona sud preto o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p., ked Zalovanej, ktora bola v plnom rozsahu
uspedna priznal nahradu trov konania proti Zzalobcovi v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



