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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6120212150.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Kos€ovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, PajStunska 5, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, 2/ C. B., nar. X.X.XXXX, obaja
bytom v TrebiSove, Csl. Armady 1853/10, prechodne bytom v B., D. XX/X, o zaplatenie 3.000 € s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dria 1. marca 2022
sp.zn. 17Csp/179/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo diia 1. marca 2022 €.k. 17Csp/179/2020-219.

Zalobca mé proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dia 1.3.2022 ¢.k.
17Csp/179/2020-219 ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 3.000 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.000 € od 18.12.2018 do zaplatenia, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% vodi Zalovanym v 1. a 2. rade (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali zaplatenia istiny 3.000 € s prisluSenstvom
s odévodnenim, Ze pohfadavku, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 3.000 € s prisluSenstvom
s odoévodnenim, Ze pohfadavku voci Zalovanym nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dnia 17.12.2018, ktoru ako postupnik uzavrel s postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. Bratislava.
Zalobu dalej odévodnil najma tymi skuto&nostami, Ze dila 18.07.2014 uzavreli Zalovani s pravnym
predchodcom Zalobcu Zmluvu &. 5058683660, ktorej su¢astou su Veobecné obchodné podmienky.
Podmienky &erpania pefaznych prostriedkov, ich splacania ako aj dalSie nalezitosti boli upravené
v zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovani neplnili v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusili svoju povinnost podla Zmluvy a tak postupca podanim zo dfa 24.07.2017 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 24.07.2017, priCom vyzval Zalovanych na uhradu diZnej sumy
najneskor do 15 dni. Zalobca dalej uviedol, Ze pohladavka ku driu posttpenia predstavuje 9.549,85 Eur
a pozostava z istiny 4.777,30 Eur, riadneho uroku vo vySke 3.430,30 Eur, uroku z omeSkania vo vyske
1.342,25 Eur a poplatkov 0 Eur, priCom tato vySka pohladavky bola generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovani po postupeni pohladavky
neuhradili Ziadnu platbu. Zalovana suma predstavuje sumu 3.000 Eur a pozostava z neuhradene;j istiny
tveru 3.000 Eur. Zvy3nu &ast dlznej sumy 6.549,85 Eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny Gveru
1.777,30 Eur, riadneho uroku vo vyske 3.430,30 Eur, uroku z omeskania vo vySke 1.342,25 Eur si
Zalobca v tomto konani neuplatfuje.



3. Pravne vec posudil podla § 497, § 504 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik spolu s § 52 ods. 1
az4,8§530ds.1az3,§530ds.5, §5240ds.1,2,§559 ods. 1,2,§ 517 ods. 1, 2 zak. &. 140/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ) spolu s § 1 ods. 2, 3 pism. ¢/, e/ zak. &. 129/2010 Z.z. a § 3
nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dna 18.07.2014 uzavrel pravny
predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia a.s.) ako veritel so Zalovanymi ako dliznikmi Zmluvu o Uvere €.
5058683660, predmetom ktorej bolo poskytnutie veru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutefnosti
vo vyske 37.000 Eur (Uver na byvanie a na vyplatenie existujucich uverov), s vyskou urokovej sadzby
5,29% roc&ne v deri uzatvorenia zmluvy, konecna splatnost Uveru bola urena na def 25.04.2035, vyska
splatky 251,10 Eur k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci, prva splatka mala splatnost’ 25.08.2014.

5. Dalej mal std za preukazané, Ze listom oznagenym ako vyzva zo dfia 11.05.2017 pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanych, aby diZnd sumu vo vyske 32.794,78 Eur uhradili najneskér do 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy a upozornil ich na opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky,
&im sa stane splatnou v celom rozsahu. Zalovani podla pripojenych dorugeniek prevzali vyzvu dfia
19.05.2017.

6. Listom zo dna 24.07.2017 oznamila SLSP, a.s. Zalovanym, Ze v zmysle bodu 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery E., banka ku diu 24.07.2017
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy. List Zalovani prezvali dria 09.08.2017.

7. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 17.12.2018 postupila Slovenska sporitelfa, a.s. pohladavku
voc€i Zalovanym z Uverového vztahu na Zalobcu oznageného v zahlavi tohto rozsudku.

8. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje iba sumu istiny 3.000 Eur, ako rozdiel medzi vy&erpanymi
prostriedkami a ich Uhradami. Zvy3nu Cast dlznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

9. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sudu listinnymi dékazmi preukazal dovodnost uplatneného naroku,
splnil si tak dékaznu povinnost uloZenu v ust. § 154 CSP. Preukéazal, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanym uver na byvanie vo vySke 37.000 Eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat riadne
a v€as. Vzniknuta pohladavka bola na zalobcu postupena zmluvou o postupeni, ktoré postupenie
bolo preukazané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho z&konnika ako aj zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a preto mal sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.
Zalovani sa k Zalobe ani k listinnym dékazom predloZzenym Zalobcom sa nevyjadrili, sidu nepreukazal,
aby ich zavazok zanikol splnenim alebo inym spésobom. Preto sud Zalobe vyhovel.

10. Z dévodu, Ze Zalovani sa dostali s plnenim do omes&kania, priznal sud Zalobcovi aj urok z omeskania
vo vySke 5% rogne zo sumy istiny 3.000 Eur od 18.12.2018, t. j. od nasledujuceho dfia po postupeni
pohladavky tak, ako je to uvedené v prvom vyroku rozsudku, do zaplatenia.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani uspesny, sud rozhodol,
Ze ma narok na nahradu trov konania v pomere 100 % proti Zalovanym. V sulade s § 262 ods. 1 CSP
sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vy8ke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

12. Proti uvedenému rozsudku podali Zalovani v 1. a 2. rade v zakonnej lehote odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP a Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci sudu prvej indtancie, pripadne, aby sam rozhodol
tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne.

13. Odvolatelia sa nestotoznili s Uvahou sudu prvej indtancie, Zze je dana aktivna legitimacia Zalobcu
a Ze k postupeniu doSlo v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a Zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovani maju za to, Ze sud dostato&ne neskiimal aktivnu vecnu legitimaciu.
Podla ich nazoru neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 565 OZ druha veta, na zaklade ¢oho



doSlo k neplatnému zosplatneniu a nasledne neplatnému postupeniu pohfadavky zalobcu, z ktorého
dovodu Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore. Zdéraznili, Zze pravo zosplatnit’ Gver
pri splneni podmienok § 53 ods. 9 mozZno najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, aviak
v prejednavanej veci sa tak podla nich nestalo. Poukazali na to, Zze Zalobca im drfia 19.5.2017 dorudil
vyzvu na zaplatenie s upozornenim na mozné zosplatnenie zo dha 11.5.2017 a Uver zosplatnil az
ku dfiu 24.7.2017 listom zo diia 24.7.2017, ktory im bol doru€eny 9.8.2017. Domnievaju sa teda, Ze
tak k zosplatneniu nedoSlo do splatnosti najbliZSie nasledujicej splatky, za ktor povazuju splatku
splatnu dfia 25.6.2017. Na podporu svojich vah poukazali na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/36/2020
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 1/2021 pod €. R 4, z ktorého
citovali. Zalovani su toho nazoru, Ze uvedenym rozhodnutim bola vyrie§ena otazka, kedy mozno
zosplatnit’ pohfadavku obdobnu tej ich, preto pokial sud rieSil pravnu otazku, ktora uz bola pravoplatne
vyriedena odlisSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor§im rozhodnutim,
nekonal v sulade s principom pravnej istoty v zmysle &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, &m porusil ich pravo,
ako ugastnikov sudneho konania, na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Maju teda za
to, Ze napadané rozhodnutie je v rozpore s procesnymi poziadavkami spravodlivosti.

14. Zalobca sa podanému odvolaniu vyjadril pisomne tak, Ze Zalovani boli poas celého konania
pred sudom prvého stupfia neaktivni a Ziadne namietky vo&i naroku nevzniesli, preto zastava nazor,
Ze ich namietky voci pohladavke uplatnené v odvolani je potrebné povazovat za novoty v odvolacom
konani. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2CoCsp/18/2020
a Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Cob/12/2020. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil.

15. Zalovani v odvolacej replike opakovane vyjadrili nazor, Zze sid nedostatoéne skimal aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu majuc za to, Ze k zosplatneniu uveru pravnym predchodcom Zalobcu nedoslo riadne
a v€as do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, teda vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je podla
nich neplatné a pévodny veritel nemohol pohladavku z Gveru postupit na Zalobcu platne. Ich namietky
v odvolani nemozno povazovat za novoty kedZe je povinnostou sudu v prvom rade zistovat ex offo
aktivnu legitimaciu aj prihliadat na pripadné premi¢anie.

16. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a Ziadal ,aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 CSP a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (vychadzajuc z obsahu odvolania
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych nie je mozné vyhoviet.

18. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 08. augusta 2023 o 09.25
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 01.08.2023 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1,3 CSP.

20. Zalovani uplatnili (vychadzajlc z obsahu odvolania) odvolacie dévody podra ust. § 365 ods.1 pism.
b/, fla h/ CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (b), sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podla
ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj
zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Nebolo



zistené Ziadne poruSenie procesnych prav ani ind vada konania, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ani taky nespravny procesny postup, ktorym by sud znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Zalovani boli v konani ne&inni a v odvolani argumentuji skutoénostami, s ktorymi sa sud prvej
inStancie nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto ich odvolacie namietky nie
su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoZziuju prijat iné zavery.

24. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a odévodnenie
rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky Zzalovanych.

25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

26. Predmetom konania je narok uplatneny Zalobcom titulom neuhradenej istiny uveru, pri€¢om svoju
aktivnu legitimaciu odvodzuje od zmluvy o postupeni pohfadavok zo difia 7.12.2018 uzatvorenej
s pbvodnym veritelom — postupcom Slovenskou sporitelfiou, F.. Bratislava.

27. Medzi stranami nebolo sporné (Zalovani to nepopreli) a vyplyva to aj z predloZenych listinnych
dokazov, Ze pbvodny veritel (Slovenska sporitelfia, F.) uzatvoril so zalovanymi dfia 18.7.2014 zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej im poskytla uver vo vySke 37.000 € na nadobudnutie, Upravu a udrzbu
nehnutelnosti, s dojednanou kone&nou splatnostou 25.4.2035, vyskou splatok 252,10 €, ktoré boli
splatné vzdy ku 25. dfiu v kalendarnom mesiaci. Rovnako nebolo spornym (a bolo preukazané listinnymi
dbkazmi), Zze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych listom zo dria 11.5.2017, ktory im bol
doru€eny dfia 19.5.2017 na dhradu dIZnej sumy, pri€¢om ich upozornil na opravnenie banky vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohfadavky v pripade, Ze nedbjde k uhrade diznej sumy. Nespornym bolo tiez,
Ze E., F. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky listom zo dria 24.7.2017 ku dfiu 24.7.2017, pri¢om
tento list Zalovani prevzali dfia 9.8.2017.

28. Uvedené skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie, Zalovani v odvolani potvrdili,
namietali vSak posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu vychadzajuc z preskiumania platnosti zmluvy
0 postupeni pohlfadavky v nadvaznosti na nimi tvrdent neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
pohfadavky. Podstatou odvolacich namietok tak bolo posudenie ne/platnosti vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti pohlfadavky.

29. Odvolaci sud v prvom rade zdérazfiuje (vzhfadom na namietky Zalobcu uvedené vo vyjadreni
k odvolaniu), Ze pristupil k preskimaniu spravnosti posudenia aktivnej legitiméacie zalobcu sudom prve;j
inStancie napriek tomu, Ze sa jednalo o novoty v odvolani zo strany Zalovanych, pretoZe sud je povinny
v priebehu celého konania ex offo skimat otazku aktivnej vecnej legitimacie.

30. Sud prvej indtancie na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze pohladavka, ktord je
predmetom sporu, bola na zalobcu postipena zmluvou o postupeni, ktoré postupenie bolo preukazané
v sullade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika ako aj zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
a preto mal sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

31. Odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalovanych ako neddvodnu a dospel k zaveru, ze v danom
pripade Zalobcovi sved¢i aktivna vecna legitimacia v konani, nakolko v preskimavanom pripade doslo
k platnému vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celej pohladavky, na zaklade ¢oho nasledne mohlo déjst
k platnému postupeniu pohladavky z banky na nebankovy subjekt, a to na zaklade nasledovnych uvah:

32. Pod vecnou legitiméaciou, &i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v sporovom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu méa
ta sporova strana, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda ktora je nositefom subjektivneho prava
(aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.



33. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova strana (zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a sporova strana na opacnej procesnej
strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti, je pasivne vecne legitimovana (porovnaj
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22.11.2011 &.k. Ill. US 517/2011-9).

34. Preskumanie vecnej legitimacie, Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
sporovych stran nenamieta (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010
sp.zn. 2 Cdo 205/2009).

35. Otazku vecnej legitimacie sud skiuma ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej &i
pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vZdy vedie k zamietnutiu Zaloby. Splnenie podmienky aktivne;j
legitimacie je zakladnym predpokladom uspechu Zalobcu v konani, preto bolo potrebné aj v danom
pripade skumat otazku aktivnej legitimacie Zalobcu.

36. V prejednavanom spore doslo k postupeniu pohfadavky z pdévodného veritela- SLSP, a.s. na
nebankovy subjekt EOS KSI Slovensko, s.r.o..

37. KedZe pévodnym nositelom pohladavky z uverovej zmluvy bola banka, ktora pohladavku postupila
na nebankovy subjekt na dany vztah a postupenie pohladavky zo SLSP, a.s. na terajSieho Zalobcu, je
potrebné aplikovat rezim zakona o bankéach €. 483/2001 Z.z. a skumat platnost’ postupenia pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach v spojeni s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

38. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze v sporoch s ochranou slabSej strany sud skuma vecnu legitimaciu z
uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej
Zakona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritefa, a to aj v pripade, Ze spotrebitel
nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritefa. (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 27. oktébra 2021, sp. zn. 4Cdo 162/2020, R 6/2022). Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti vychadzal
z uvahy, Ze jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, je povinnost tvrdit. Stranu sporu
zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost' strany sporu uniest’ bremeno tvrdenia spolu s
dbkaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti
tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne” tvrdit' (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé,
uplné, podstatné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v
meritérnom rozhodnuti veci. Dovolatelka v spore nepreukazala aktivnu vecnu legitimaciu z dévodu
nepreukazania splnenia podmienok pred postupenim pohladavky bankou podfa § 92 ods. 8 vety prve;j
Zakona o bankach na nebankovy subjekt, bez splnenia ktorych je postupenie pohfadavky v zmysle § 525
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylu¢ené a nasledne postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doslo
v rozpore s tymto ustanovenim je neplatnym pravnym tukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Na absolutnu neplatnost’ postupenia musi sud prihliadnut aj bez namietky (z uradnej povinnosti) (R
60/2018). Zaroven aj vecnu legitimaciu sud skuma z uradnej povinnosti, ktorej nedostatok ma za
nasledok zamietnutie Zaloby bez vecného prejednania.

39. Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1 a
2 CSP povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 11. juna 2019, sp. zn. I. US 246/2019).

40. V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej veci, bol preto sud povinny
ex offo skumat, &i doslo k platnému postupeniu pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z.
a Ci je Zzalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

41. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

42. Podla § 92 ods. 8 z&k. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom do 31.12.2018, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu



tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitefskom uvere podfa osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu 87ad). Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

43. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach stanovuje osobitné predpoklady
postupenia bankovej pohfadavky inému subjektu, a to aj nebankovému subjektu, bez suhlasu klienta,
pricom musi ist o postupenie pisomnou zmluvou, postipena méze byt iba ta ¢ast’ pohladavky, ktora
zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora je splatna a podmienkou postupenia je aj omeSkanie diZznika
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim &o len €asti pefiazného zavazku voci banke, a
to napriek pisomnej vyzve banky. Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

44. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, Ze v pripade nesplnenia tychto osobithym zakonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie
v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané (vylucené).
Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohlfadavok je v rozpore
so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR zodha 24.04.2018 sp.zn. 1 Cdo 147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 28.03.2018 sp.zn.
7 Cdo 26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp. zn. 10bdo/92/2018 etc).

45. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach je teda potrebné pre
platné postupenie pohladavky banky na int osobu, a iba v pripade splnenia tychto zakonnych podmienok
je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.

46. Rozborom ustanovenia ust. § 92 ods. 8 (do 31.12.2008 ods. 7) zak. 483/2001 Z.z treba dospiet k
zaveru, Ze jednoznaéne definuje podmienky, za akych mozno postupit pohfadavku patriacu banke bud
inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohlfadavky. Pre platné
postupenie pohladavky bankou na nebankovy subjekt sa vyZaduje v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach kumulativne splnenie tychto podmienok: a/ existencia splatnej pohladavky, b/ pisomna vyzva
banky na splnenie dlhu diznikovi, ktory je v omeskani s plnenim a jej preukazatelné dorucenie diZnikovi
a c/ diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie viac ako 90 dni so splnenim jeho zavazku vodgi banke.
Je pritom na Zalobcovi preukazat tieto skutoCnosti, vratane dékazu preukazujuceho dorucenie takejto
vyzvy Zalovanej bankou. V pripade, Ze nie su splnenie vysSie uvedené podmienky podla § 92 ods. 8
prvej vety zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie
v rozpore so zakonom o bankach, kedy postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika je zakézané, a teda postupenie pohladavky je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika.

47. Ako vyplyva z vys8ie uvedeného, podmienkou platného postupenia pohladavky banky na nebankovy
subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach je v prvom rade existencia splatnej pohladavky v
Case postupenia. Banka ako ucastnik zmluvy o Uvere ma obmedzené moznosti postipenia svojej
pohfadavky vocgi svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere, pretoZze mdze postupit bez suhlasu klienta iba
splatnu pohladavku, resp. jej splatnu €ast. Postupenim nesplatnej pohfadavky inému subjektu ako je
banka by totiz doSlo k nepripustnému vstupu iného subjektu do aktivheho pravneho vztahu, ktorého
ucastnikom v zmysle zakonnej Upravy zédkona o bankach méze byt iba banka. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost celého zostatku uveru nemdze uspesne uplatnit iny subjekt ako banka



(na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky), kedZe tomu brani vy3sie uvedena prekazka v moznosti
postupit nesplatnu pohladavku.

48. V danom pripade Zalobca ako postupnik v konani aj podfa nadzoru odvolacieho sudu z tohto pohfadu
uniesol svoje dokazné bremeno na preukazanie svojej aktivnej legitimacie, teda vlastnictva pohladavky,
z ktorej odvodzuje svoj narok, nakolko preukazal, Ze v €ase postupenia bola cela pohladavka splatna.

49. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k postupeniu pohladavky voci zalovanym zo zmluvy o Uvere
doslo diia 17.12.2018, kedy uver eSte nebol splatny v celom rozsahu vzhladom na dojednany termin
konecnej splatnosti 25.04.2035.

50. Odvolaci sud zdérazriuje (dava za pravdu Zalovanym), Ze vzhladom na dojednanu kone&nu splatnost
Uveru (25.04.2035) predpokladom postupenia pohfadavky bolo platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti
celého dlhu. Pokial teda SLSP, a.s. postupila pohladavku z vy3Sie uvedenej uverovej zmluvy, mohlo
ist o splatnu pohladavku iba v tom pripade, Ze pre jej zosplatnenie boli splnené zakonné podmienky v
zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obdianskeho zakonnika.

51. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika).

52. Dohoda o strate vyhody splatok musi vyplyvat z obsahu pévodnej dohody a existenciu takej dohody
preukazuje veritel.

53. V preskimavanom pripade nebolo spornym, Ze v zmluve o poskytnuti Gveru sa pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanymi dohodli, Ze ak dIZnici (Zalovani) poruSia svoje povinnosti moze banka (E.)
poZadovat okamzité splatenie istiny Uveru a prisluSenstva.

54. Pokial ide o podmienky vyplyvajuce z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dodavatel moze uplatnit
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

55. Pre splatnost’ celého dlhu teda zakon predpoklada kumulativne naplnenie tychto skuto€nosti: 1/
diZznik sa dostal do omeSkania so zaplatenim niektorej zo splatok, 2/ veritel poziadal diZznika o zaplatenie
celej pohlfadavky a 3/ veritel poZiadal o zaplatenie celej pohlfadavky najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky a 4/ pred vyuZzitim tohto prava upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava min.
15 dni vopred.

56. Ziadost veritela na zaplatenie celej pohladavky moZno charakterizovat ako jednostranny adresny a
hmotnopravny pravny ukon, €o znamena, Ze v stanovenej lehote musi byt doru€eny diZnikovi (§ 45 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika). Nesta¢i odovzdanie prejavu na prepravu. Vzhladom na kogentna pravnu
Upravu nie je mozné ani dohodou zmluvnych stran upravujucich vzajomné doru€ovanie pisomnosti
kogentnost uvedenej hmotnopravnej Upravy zmenit.

57.V preskimavanom pripade bolo preukdzané, Ze zalovani boli v omeskani so zaplatenim niektorych
splatok aj to, Zze pdvodny veritel poziadal Zalovanych o zaplatenie celej pohladavky - oznamenie o
zosplatneni Uveru zo dna 24.07.2017, u ktorého bolo preukazané aj jeho doru€enie zalovanym dna
09.08.2017.

58. Zalobca preukazal aj splnenie poslednej zakonom stanovenej podmienky, a to, Ze veritel pred
vyuzitim prava Ziadat od dlznika Uhradu celého dlhu naraz upozornil spotrebitefa na uplatnenie tohto
prava (min. 15 dni vopred). Dolozil vyzvu zo dha 11.05.2017 obsahujucu aj upozornenie na moznost
zosplatnenia pohladavky a preukazal aj jej doru€enie zalovanym dna 19.05.2017.

59. Pokial Zalovani poukazovali ust. § 565 druha veta Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravo
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel pouzit najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri spotrebitelskych sporoch musi



byt pravna Upravu obsiahnutu v tomto ustanoveni aplikovana v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika.

60. Odvolaci sud teda zdérazriuje, Ze v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

61. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ zaviedlo novu podmienku pre aplikaciu ust. § 565 OZ, vztahujucu sa
iba na spotrebitelské zmluvy, ked moznost veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky je v zmysle tohto ustanovenia posunuta az na dobu po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim tejto splatky (za su€asného splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ -
upozornenia dlznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava). Je preto
v takomto pripade potrebné zohladnit, Ze veritel mézZe vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru az po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, pre ome8kanie s ktorou sa stal splatnym cely dlh (do splatnosti
najbliz8ej splatky nasledujucej, ak upozornil diznika na tuto moznost aspon 15 dni pred vyhlasenim).

62. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol Ziadat
Uhradu celej pohlfadavky skér, ako po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim niektore;j
splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre uplatnenie celej pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu)
musia byt (okrem dalSich) su¢asne splnené dve podmienky, a to, ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal
o splatenie celého dlhu (zosplatnil dlh) a zaroven, Ze diznik je v omeSkani so zaplatenim splatky po
dobu dIh&iu ako tri mesiace.

63. S poukazom na uvedené (kedZe nie je mozné aplikovat ust. § 565 OZ bez sucasnej aplikacie § 53
ods. 9 OZ) aj v preskumavanom pripade pravny predchodca Zalobcu mohol pravo Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od omes&kania so zaplatenim niektorej splatky,
ato v obdobi medzi tym ako uplynula uvedena lehota troch mesiacov do splatnosti najbliZzSie nasledujucej
splatky.

64. Bolo preto potrebné najprv ustalit, pre nesplnenie ktorej splatky vniklo veritefovi pravo (a veritel
ho vyuzil) v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohladavky (t.j. v désledku nesplinenia ktorej
splatky sa stal zro€nym cely dih).

65. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze ak k zosplatneniu malo déjst ku dnu 24.7.2017,
mohlo toto zosplatnenie vyvolat iba nezaplatenie splatky splatnej diia 25.3.2017, kedZe v désledku
nezaplatenia splatky splatnej dfia 25.3.2017 mohol pravny predchodca Zalobcu Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky az 26.6.2017 (po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim tejto splatky) a mohol
tak urobit do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky (v zmysle § 565 druha veta OZ do), t. j. mohol tak
urobit v obdobi medzi 26.6.2017 do 24.7.2017.

66. V Case vyhotovenia a dorucenia vyzvy zo dia11.5.2017 boli Zalovani v ome8kani s uhradou
splatky splatnej diia 25.3.2017 a vyzva na zaplatenie celého zosplatneného dihu zo diia 24.7.2017
spada do vySSie stanoveného obdobia. NedoSlo teda k poruSeniu Ziadnych ustanoveni zakona ak
pravny predchodca Zalobcu po tom, ako vyzvou zo dfia 11.5.2017 vyzval Zalovanych na zaplatenie
neuhradenych splatok (vratane splatky splatnej dfia 25.3.2017) a upozornil ich na moznost' vyuZitia
prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky, nasledne toto pravo vyuZil oznamenim zo dria 24.7.2017.

67. Uvedené avahy koreSponduju aj s nazorom, ktory vyjadril Najvy3Si sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/36/2020 (R-2021), na ktoré poukazuju Zalovani.

68. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach konania pred siudom prvej indtancie.

69. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP. Zalovani neboli v odvolacom konani Gspes$ni, preto im nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania, takyto narok vznikol uspesnému Zalobcovi. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal nadhradu trov odvolacieho konania voéi Zzalovanym v 1. a 2. rade v plnom rozsahu



s tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym
uznesenim.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



