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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela C. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U. XXXX/XX E., v konani pravne zasttipeného JUDr. Stefanom Strakom, advokatom so
sidlom Advokatskej kancelarie Krmanova 1, KoSice proti odporcovi Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom Zupné ndmestie 13, Bratislava, o zaplatenie 32.474,75 €
s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania
20C/117/2011-144 zo dna 09. 05. 2012 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatefovi 32.474,75 €
s urokom z omeskania vo vySke 9% roCne zo sumy 32.474,75 € od 26. 08. 2010 az do zaplatenia, trovy
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody vo vyske 1.167,24 € a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 4.286,82 €; vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odbévodneni predmetného rozsudku sa okresny sud vysporiadal s jednotlivymi namietkami odporcu,
ktoré v priebehu konania proti uplathenému naroku pouZzil odporca. Vymenoval zakladné predpoklady
vzniku zodpovednosti za 8kodu, pric¢om konstatoval, Ze pre vznik zodpovednosti za Skodu musia byt
splnené vsetky zakonom vyZadované predpoklady. Uviedol, Ze v konani bolo potrebné skumat, i
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné. Okresny sud sa v odévodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia zaoberal aj nezdkonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia, priCom uviedol, Ze tento
pojem je potrebné vykladat vzdy vo vztahu ku konkrétnemu pripadu. Zakonnost alebo nezakonnost
rozhodnutia je otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom a nie otadzkou subjektivnych alebo
objektivnych faktorov, ktoré viedli k poruSeniu tohto suladu. Konstatoval, Ze nezédkonnost rozhodnutia
je vylu€ne otazkou vztahu rozhodnutia a zakona a to otdzkou nezhody medzi rozhodnutim a zdkonom.
Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Mcdo/15/2009, v zmysle
ktorého je zistenie nezakonnosti vecou konkrétneho posudenia okolnosti pripadu. Pri aplikacii sa
treba pridrziavat toho, Ci ide o vSeobecny a obsahovo aj rozsahovo pruzny pojem. Zaroven treba
reSpektovat’ aj skutonost, Ze tento pojem zékon osobitne neobmedzuje. Aj napriek tomu, Ze pojem
,nezakonné rozhodnutie“ nie je v zakone definovany, podfa nazoru okresného sudu je mozné
konstatovat, Ze pod nezdkonnym rozhodnutim sa da rozumiet akékolvek rozhodnutie organu verejne;j
moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadku Slovenskej republiky, alebo zavazkami Slovenskej republiky
vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana a bolo z dévodu
nezakonnosti zrusené alebo zmenené prislusnym organom. Zdéraznil, Ze zakladnym predpokladom
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola sp6sobena Skoda a to pre jeho nezakonnost prislusnym
organom. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania (uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 183/2009). Okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze z uznesenia Prezidia policajného



zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor boja proti organizovanej kriminalite Stred,
oddelenie vy$etrovania o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: PPZ-11/BOK-S-I-2004 zo dfia 21. 06. 2004
zistil, Ze voc&i navrhovatefovi ako obvinenému bolo zaCaté trestné stihanie pre trestny €in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 zédkona ¢. 140/1961
Zb., Trestny zakon v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom skratenia dane a poistného podla § 148 ods.
1 a 5 zékona €. 140/1961 Zb.. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote navrhovatel staznost.
Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave uznesenim sp. zn. 2 Kv 22/2003-4440 zo dria 04. 08. 2004
staznost zamietol z dévodu, Ze v postupe vySetrovatela nebolo zistené také pochybenie, ktoré by
odévodriovalo zrusenie napadnutého uznesenia. Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratury SR sp. zn. VII/I Gv 252/2009-3795 zo dna 30. 03. 2010 bolo trestné stihanie
vedené proti navrhovatelovi pre trestny &in § 185a ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. v jedno¢innom subehu
s trestnym €inom kratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 a 5 zakona &. 140/1961 Zb. zastavené
z dévodu, Ze je nepochybné Ze skutok nespachal navrhovatel a Ze skutok nie je trestnym &inom a nie
je dévod na postupenie veci. Z uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. Tp 122/2004 - 82 zo drfia 25.
06. 2004 okresny sud zistil, Ze navrhovatel bol z dévodu existencie hrozby ovplyviiovania svedkov a
z dévodu obavy, Ze by mohol marit’ vySetrovanie, vzaty do vazby dfia 22. 06. 2004. Proti uvedenému
uzneseniu Okresného sudu Trnava podal navrhovatel staznost. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.
k. 4 Tpo 64/04 - 193 zo dia 02. 09. 2004 uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. Tp 122/2004 -
82 zo diia 25. 06. 2004 zruSil z dovodu, Ze neboli zistené ani zadokumentované Ziadne poznatky, z
ktorych by vyplynulo, Ze navrhovatel sa priamo alebo nepriamo pokusil, alebo aspori prejavil zamer
ovplyvnit &i marit dokazovanie skutoCnosti dolezitych pre trestné konanie. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozhodnutia konstatoval, Zze uznesenim o vzneseni obvinenia a uznesenim o
vzati do vazby, vydanymi organom €innym v tresthnom konani a suidom bola navrhovatelovi spdsobena
Skoda zodpovedajuca trovam pravneho zastupenia, ktoré musel navrhovatel uhradit’ svojmu pravnemu
zastupcovi v suvislosti s obranou jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Vo vztahu k navrhovatefom
predloZzenému vyuc&tovaniu trov obhajoby v trestnom konani, okresny sud uviedol, Ze tieto trovy suvisia
s uplatnenym narokom na nahradu Skody. Okresny sud preskimal vy€islené trovy pravneho zastupenia
v sullade s vyhldSkou MS SR €. 163/2002 Z. z. a &. 655/2004 Z. z. a navrhovatelovi priznal nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia zo dia 21. 06. 2004 vo vyske
31.922,23 € a nahradu Skody spbdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe - uznesenim OS Trnava
zo dia 25. 06. 2004 vo vySke 552,62 € zodpovedajucu nevyplatenej mzde za €as straveny vo vazbe (72
dni v Ustave na vykon vézby v Nitre). Neakceptoval nazor odporcu na zniZzenie nahrady $kody v zmysle
§ 450 OZ pricom mal za to, Ze odporca nepreukazal dévody hodné osobitného zretefa na to, aby sud
znizil nahrady Skody. Vo vztahu k uplatnenému naroku na urok z omeskania okresny sud uviedol, Ze
navrhovatel si uplatnil irok z omeskania, ktory mu sud podfa § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady &.
87/95 Z. z. v platnom zneni priznal z priznanej sumy a to odo dfia 26. 08. 2010 (odo dfia nasledujuceho
po doruceni ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na MS SR, ktora bola doru€ena dna 25. 08.
2010), kedZe odporca si svoju povinnost riadne a v€as nesplnil, ¢im sa dostal do omeskania.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu sa v podani zo dfia 26. 06. 2012 odporca odvolal a
v odvolani uviedol, Ze proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/117/2011-144
zo dna 09. 05. 2012 podava odvolanie v celom rozsahu ¢o odévodiiuje tym, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej pretoZe sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/
O. s. p.) a tiez preto, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s.
p.). Podlfa nazoru odporcu sud prvého stupria pri odévodneni nezakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia vychadzal z extenzivneho vykladu pojmu nezakonné rozhodnutie, uplatfiovaného v niektorych
pripadoch sudnou praxou v zmysle ktorej, ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
spod obzZaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢in
nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt za€até. Podla nazoru odporcu ani zo Zalobného
navrhu ako ani z vykonaného dokazovania nie je preukdzané, Zze by akykofvek organ ¢inny v trestnom
konani nedovolenym spdsobom zasiahol do prav Zalobcu. Uviedol, Ze organy €inné v trestnom konani
vykonavali ddvodné procesné ukony predpokladané (dovolené) pravnym poriadkom, pricom neprekrogili
zakonom stanovené medze, preto nie je mozné hovorit 0 nespravnom postupe tychto organov ani o
nezdkonnosti vydaného uznesenia o vzneseni obvinenia. Postup organov &innych v trestnom konani
v pripravnom konani nie je rozhodnutim o vine obvineného, tato dokazuje resp. preveruje prave az
v priebehu trestného konania, preto s kone€nou platnostou o vine a treste spravidla rozhoduje sud,
pokial organy &inné v trestnom konani nezastavia trestné stihanie. Podla nazoru odporcu zastavenie



trestného stihania automaticky neznamend, Ze organy ¢inné v tresthom konani postupovali nespravne
resp. nezakonne, a preto nemozno vyvodit nezakonnost' rozhodovania resp. nespravnost ich postupu.
Prave naopak, podla nazoru odporcu zastavenie trestného stihania v pripravnom konani svedc¢i
o pozornom vyhodnocovani dékaznych prostriedkov, ktoré sa v priebehu trestného stihania (aj po
vzneseni obvinenia) vykonavaju. V uvedenej suvislosti poukazal odporca v odvolani na rozhodnutie
Ustavného sudu CR sp. zn. Il US 165/02, v zmysle zaverov ktorého nie je mozné kazdé uznesenie
0 vzneseni obvinenia, ktoré nevyusti do pravoplatného odsudzujuceho rozsudku pausalne povazovat
za nezakonné. Uviedol, Ze v tomto pripade trestné stihanie zastavil organ &inny v trestnom konani nie
sud €o len potvrdzuje, Ze zastavenie trestného stihania neneguje postup organov €innych v trestnom
konani a neznamena nezakonnost trestného stihania ale je len jednou z alternativ jeho ukonc&enia.
Uviedol, Ze v odévodneni uznesenia Uradu $pecialnej prokuratury GP SR sp. zn. VII/1 Gv 252/09-3795
zo dna 30. 03. 2010, ktorym bolo trestné stihanie zastavené prokuratiura vébec nespochybnila dévodnost
a zakonnost’ vznesenia obvinenia. SkonStatovala, Ze pre vznesenie obvinenia postacuje, aby zistené
skuto€nosti nasvedCovali, Ze bol spachany trestny ¢in, ktory spachala urcitad osoba. K zaveru o spachani
trestného €inu urcitou osobou stadi vySsi stupen pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt konkrétne
zistenymi skuto&nostami dostato&ne odévodneny. Podla nazoru odporcu sud prvého stupfia nespravne
pravne a skutkovo posudil spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani a otazky nezakonnosti
obvinenia navrhovatefa. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal s pravnou
otazkou nastolenou Ustavnym stidom CR v rozhodnuti sp. zn. lIl US 165/02, na ktoré odporca v priebehu
konania poukéazal. Odporca dalej v odvolani uviedol, Ze samotna skuto¢nost, Ze navrhovatel vynaloZil
finan&né prostriedky na svoju obhajobu eSte neznamena, Ze ich nahradu si mdze automaticky dévodne
uplatfiovat ako Skodu. Podla nazoru odporcu v danom pripade neSlo od 01. 01. 2006 o pripad nutne;j
obhajoby, nebolo preto nevyhnutné, aby navrhovatel od tohto dfia vynakladal prostriedky na svoju
obhajobu. Bolo teda jeho slobodnym rozhodnutim nechat’ sa zastupovat’ a takymto spésobom naloZit' so
svojim majetkom. Podla nazoru odporcu v danom pripade nie je mozné posudit’ vydavky navrhovatela
na obhajobu ako nevyhnutné, kedZze neSlo o pripad nutnej obhajoby. Judikatura, ktora extenzivnym
spbsobom v niektorych pripadoch odvodila nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia v pripade
nasledného zastavenia trestného stihania, odvodila narok na nahradu trov obhajoby vyslovne iba v
pripadoch nutnej obhajoby. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupifa podla
odporcu vyplyva, Ze okresny sud priznal navrhovatefovi nahradu trov obhajoby v trestnom konani v
takej celkovej sume ako si uplatnil navrhovatel po uprave petitu. Z obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku vSak nie je zrejmé akym matematickym alebo logickym postupom sud dospel k
priznane sume. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na konanie sp. zn. 7C/61/2011,
z ktorého pravdepodobne vychadzal pri priznani naroku, pri€¢om za rok 2004 oznacil sedem ukonov
pravnej sluzby v celkovej vyske 1.051,84 €, ale neuviedol celkovi sumu trov obhajoby za Ukony pravne;j
sluzby vykonané v danom roku. Odporca v odvolani okresnému sudu vytkol, Ze sucet sum, ktoré okresny
sud uviedol za jednotlivé roky poskytovania pravnych sluzieb navrhovatelovi jeho pravnym zastupcom
nesuhlasi s celkovo priznanou sumou. V tomto smere je podla nazoru odporcu rozsudok okresného
sudu nepreskumatelny. Z hladiska vysky priznanej nahrady Skody oznacil odporca v odvolani rozsudok
okresného sudu za arbitrarny a neodévodneny. skutone doslo k vykonaniu nim oznacenych ukonov
pravnej sluzby. Uviedol, Ze navrhovatel neuniesol d6kazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia,
Ze skuto€ne doslo k vykonaniu nim oznaCenych ukonov pravnej sluzby, napriek tomu, Ze tato otazka je
vyluéne otazkou skutkovou a teda sud pri nej nemdze vychadzat zo zaverov sudu v inej veci, pretoze
takymto postupom odnima u&astnikovi pravo, aby sud jeho vec prerokoval, &im odmieta spravodlivost.
Odporca dalej v odvolani namietal, Ze mu nie je zrejmé z akych udajov vychadzal sud pri priznani
cestovnych nahrad a nahrady za stratu ¢asu. Podla nazoru odporcu, okresny sud pravdepodobne
vychadzal len z udajov uvedenych vo vyuétovani trov obhajoby a v navrhovatelom doloZzenom prehlade
ukonov pravnej sluzby vykonanych v tresthnom konani bez toho, aby mal tieto vydavky za jednotlivé cesty
riadne zdokladované. Odporca v odvolani upozornil na to, Ze spésob vypoc&tu cestovnych vydavkov nie je
zrejmy ani z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/61/2011, z ktory okresny sud v tomto
konani pouzil. Poukazal tieZ na ustanovenie § 450 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého z dévodov
hodnych osobitného zretela, sud ndhradu Skody primerane znizi, priom vezme zretel najma na to, ako
ku Skode doslo ako aj na osobné a majetkové pomery osoby, ktora ju spdsobila, a prihliadne pritom aj
na pomery osoby, ktora bola poSkodena. V uvedenej suvislosti poukazal odporca v odvolani na to, Ze
Skoda nebola spésobena umyselne, vznikla v désledku plnenia si povinnosti Statnych organov, ktoré
boli povinné reagujuc na konkrétnu dékaznu situaciu vzniest obvinenie, obzalobu nepodali ale naopak
trestné stihanie zastavili eSte v pripravnom konani. Odporca v odvolani namietal aj priznané uroky z
omesSkania, pricom uviedol, ze ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola odporcovi doru¢ena dria



25. 08. 2010 a lehota na jej prerokovanie uplynula 25. 02. 2011. Zd6raznil, Ze v pripade dovodnosti
z&kladu néaroku mdze byt odporca v omeskani az nasledujuci defi po uplynuti Sestmesacnej lehoty a
teda odo diia 26. 02. 2011. Odporca v odvolani okresnému sudu dalej vytkol, Ze pri rozhodovani o
nahrade trov konania nepostupoval v sulade s tym, Ze navrhovatel bol ispesny len v Easti 32.474,75€ s
prisl. a teda bol neuspesny v 15 % uplatneného naroku. Odpocitanim uspechu navrhovatela od uspechu
odporcu je podfa ndzoru odporcu zrejmé, Ze navrhovatelovi mohol byt priznany narok iba na nahradu 70
% jeho trov ako rozdielu 85 % a 15 %. Podla nazoru odporcu, okresny sud pri rozhodovani o ndhrade trov
konania pochybil, ked neaplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne, alebo aby rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ aods.20.s.p. v
celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

V podani zo dna 19. 07. 2012 sa k obsahu odvolania odporcu vyjadril navrhovatel a vo vyjadreni
poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/59/1993 zo dna 28. 06. 1993, uznesenie
NS SR sp. zn. 4 Ncdo/15/2009 zo dria 18. 08. 2010 a na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 2 US
25/2011-33 zo diia 24. 03. 2011. Uvedenymi rozhodnutiami Najvy$$ieho sudu a Ustavného sidu SR
chcel navrhovatel poukazat na vyklad pojmu nezdkonné rozhodnutie v zmysle § 4 zakona ¢&. 58/69
Zb.. V uvedenej suvislosti uviedol, Ze neobstoji tvrdenie odporcu uvedené v jeho odvolani, Ze pre
zakonnost' konania organov &innych v trestnom konani postacuje, ak vykonavaju dévodné procesné
ukony predpokladané procesnym poriadkom, pokial neprekro ili zakonné medze tychto ukonov. Uviedol,
Ze odporcom pouzité slovo ,,dévodné* povazuje za suladné so zmyslom a u¢elom Trestného poriadku,
Ze tak zavazné procesné ukony trestného konania ako je vznesenie obvinenia a vazba osoby je mozné
povazovat za dévodné vylu€ne v pripade, ak su realizované vo vztahu k pachatefom trestnych ¢inov,
¢o ale nie je pripad navrhovatela. Zakon &. 58/69 Zb. explicithe uvadza dva pripady, kedy sa nahrada
Skody napriek oslobodzujucemu verdiktu neposkytuje a to v pripade, ak si obvineny privodil trestné
stihanie umyselne alebo ak bolo trestné stihanie zastavené v désledku amnestie alebo milosti. Ani
jeden z tychto pripadov sa netyka navrhovatela, ktory svojim spravanim nikdy nezadal Ziadny dévod
pre trestné stihanie. Uviedol, Ze ak odporca spochybni priinnd suvislost medzi nezakonnym trestnym
stihanim navrhovatela a tym, Ze v slvislosti s nim musel navrhovatel vynalozit trovy obhajoby, tak
odporca poukazuje na to, Ze takyto vyklad odporcu je nespravny, pretoze vazba obvineného bola
dévodom nutnej obhajoby podlfa § 36 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku platného v ase vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom v ¢ase obhajoby bol navrhovatel vo vySetrovacej vazbe. Spésob
vznesenia obvinenia dokonca existoval aj dalSi dovod nutnej obhajoby a to podfa § 36 ods. 3 Trestného
poriadku, kedZe sa jedna o trestny &in s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou 5 rokov. V tomto
kontexte su tvrdenia odporcu o tom, Ze sa nejednalo o pripad nutnej obhajoby nepravdivé. Podla nazoru
navrhovatela argumentacia odporcu o tom, Ze nezakonne stihana osoba nema narok na nahradu trov
svojej obhajoby len preto, Ze sa nemusela nechat’ v konani zastupit obhajcom, je popretim ustavného
prava na obhajobu a na pravnu pomoc pri styku s organom verejnej moci. Takato argumentacia vyslovne
nati nespravodlivo stihané osoby, aby sa v konani pred organmi €innymi v trestnom konani nenechali
obhajovat’ kvalifikovanymi osobami - advokatmi, pretoZe &tat bude za ich nezdkonné stihanie niest
zodpovednost iba v pripade, ak by sa obhajovali sami. Vo vztahu k vySke Skody navrhovatef vo vyjadreni
k odvolaniu odporcu uviedol, Ze jednotlivé ukony obhajoby navrhovatefa boli zistené sidom prvého
stupfia v dostatonej miere a v spravnej vySke, vratane cestovnych nahrad a nahrady za stratu ¢asu,
pri€om ani samotny odporca vo svojom odvolani neuvadza ani jeden konkrétny ukon, ktory by bol sidom
zisteny v nespravnej vyske alebo by nebol vynalozeny ucéelne. Vo vSetkych pripadoch sa jednalo o
ukony obhajoby v podobe uc€asti na nariadenych ukonoch trestného konania, alebo o realizaciu inych
prav obvineného podla prisluSsnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré sa v kone¢nom désledku
ukazali pre navrhovatela Uspesné, kedZe jeho trestné stihanie bolo zastavené. Vo vSetkych pripadoch
sa jedna o tarifnd odmenu advokata za jednotlivé Ukony pravnej sluzby vyplyvajicu priamo z pravneho
predpisu ako aj o cestovné nahrady vyplyvajuce priamo zo zakona. Vo vztahu k namietkam odporcu,
Ze okresny sud pri skimani vySky Skody vychadzal z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 7C/61/2011, navrhovatel v odvolani uviedol, Ze vy8ka trov obhajoby uz vyplyvala z pravoplatného
rozhodnutia okresného sudu v inej veci, preto nebol dévod na tuto vySku neprihliadat aj v tomto konani.
K namietke odporcu, Ze sud neaplikoval § 450 Obcianskeho zakonnika, navrhovatel vo vyjadreni k
odvolaniu odporcu uviedol, Ze toto ustanovenie nie je aplikovatelné v danom pripade, pretoZe nahrada
Skody vyplyva z osobitného pravneho predpisu - zakona €. 58/1969 Zb., ktorého ustanovenia maju
prednost pred Obd&ianskym zakonnikom. Tento osobitny pravny predpis predpoklada zniZzenie nahrady
Skody vyluéne v jedinom pripade a to podla § 16 zakona €. 58/1969 Zb., priom toto zniZenie sa netyka



nahrady samotnej S8kody zo strany Statu voci poSkodenému ale aZ regresného naroku Statu voci osobe,
ktora za nezakonné rozhodnutie zodpoveda. Podla nazoru navrhovatela, $tat by zjavne nemohol napifiat
zakonné predpoklady uvedené v § 450 Obdianskeho zakonnika, kedZe nie je fyzickou osobou a jeho
majetkové pomery su s navrhovatefom neporovnatelné, dalo by sa povedat neobmedzené. Pokial ide
o majetkové pomery navrhovatela, navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze odporca
o nich v odvolani prezentuje len svoje domnienky a ni¢im nepodloZené Spekulacie, na zaklade ktorych
dospel k zaveru, Ze su majetkové pomery navrhovatela udajne vysoko nadstandardné, ¢o nie je pravda,
pretoZze nahrada trov obhajoby v tomto pripade ani zdaleka nie je spésobila nahradit navrhovatelovi
celkovu ujmu, ktoru utrpel v désledku Siestich rokov nespravodlivého trestného stihania a niekolkych
mesiacov bezdbévodnej vazby, ked prave kvdli nezakonnému trestnému stihaniu pridiel o zamestnanie,
je bez zamestnania a Zije v druzstevnom byte. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu zaujal
stanovisko aj k namietkam odporcu vo€i rozhodnutiu okresného sudu v €asti Uroku z omeskania, ked
uviedol, Ze zaciatok omeskania je potrebné podcitat v sulade s § 563 Obcianskeho zakonnika tak, Ze
pokial ¢ast plnenia nie je dohodnuty, stanovenym pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
odporca povinny spinit dlh prvého dfia potom ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Ak odporca tvrdi, Ze
mu zakon priznava polro€nu lehotu na predbezné prejednanie naroku, tak podfa nazoru navrhovatela
tato procesna lehota nema vplyv na splatnost nahrady Skody. Uviedol, Ze stratil moZnost disponovat’ s
peniazmi, ktoré su predmetom tohto konania ovela skér uz ako datumom 25. 02. 2011 a to uz dfom,
kedy on sam uhradil obhajcovi vyfakturované sumy. Navrhovatel sa tiez vyjadril k namietkam odporcu
vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania. V zavere svojho vyjadrenia k odvolaniu odporcu,
navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 592,75 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podla § 212
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len O. s. p.), bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s. p. v
celom rozsahu zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim, ktoré vydal vySetrovatel prezidia PZ, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odbor boja proti organizovanej kriminalite Stred, oddelenie vySetrovania sp.
zn. CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004 diia 21. 06. 2004 bolo proti odporcovi zagaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie pre trestny ¢€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb., Trestného zékona v jednoCinnom subehu s trestnym &inom
kratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 a 5 zakona €. 140/1961 Zb.. Navrhovatel podal proti
uvedenému uzneseniu staznost, ktoru prokurator Krajskej prokuratury v Trnave uznesenim sp. zn. 2 Kv
22/2003-4440 zo dnia 04. 08. 2004 ako neopodstatnenu zamietol.

Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary, GP SR sp. zn. VII/1 Gv 252/2009-3795 zo dfia
30. 03. 2010 bolo trestné stihanie vedené proti navrhovatefovi pre trestny ¢in § 185a ods. 1 zakona €.
140/1961 Zb., Trestny zakon v jedno€innom subehu s trestnym &inom skratenia dane a poistného podla
§ 148 ods. 1 a 5 zdkona ¢&. 140/1961 Zb. zastavené, z dévodu, Ze skutok 1 az 4 nespachal navrhovatel
(v tom Case obvineny) a tieZ preto Ze skutok 5 nie je trestnym Cinom, pri¢om bolo zarover konstatované,
Ze nie je dévod na postupenie veci.

Zo spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. Tp 122/2004-82 zo diia
25.06. 2004, bol navrhovatel vzaty do vazby. Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal
navrhovatel v zakonnej lehote staznost. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 4Tpo/64/04-193 zo
dria 02. 09. 2004 bolo uznesenie Okresného sudu Trnava ¢&. k. Tp/122/2004-82 zo dha 25. 06. 2004
zruSené z dévodu, Ze neboli zistené a zadokumentované Ziadne poznatky, z ktorych by vyplynulo, Ze by
sa navrhovatel priamo alebo nepriamo pokusil alebo aspor prejavil zamer ovplyvnit & marit dokazovanie
skuto€nosti dblezitych pre trestné konanie.

Podla ust. § 1 ods. 1 z&k. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len ,Statny



organ®). Stat zodpoveda taktieZz za $kodu spésobenu nezékonnym rozhodnutim organu spologenskej
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podla § 5 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma
voci Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak
bol spod obZaloby oslobodeny.

Primarnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je samotna
existencia rozhodnutia, ktoré ma byt podkladom tohto zodpovednostného naroku. Sekundarnou
podmienkou je nezakonnost tohto rozhodnutia. Nezékonnost' rozhodnutia nie je mozné a ani ucelné
zistovat' v rdmci konania o nahradu $kody. Nezakonnost' rozhodnutia musi byt v dobe rozhodovania o
naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim uz konstatovana prislusnym organom,
ktory je podla procesnych predpisov opravneny zrusit (eventualne zmenit) nezakonné rozhodnutie
pre jeho nezakonnost. Takymto rozhodnutim prislusného organu je viazany aj sud, ktory rozhoduje o
uplatnenom naroku na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zakon ¢&. 58/1969 Zb.
v ust. § 4 ods. 1 podmienuje uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim tym, aby bolo pravoplatné rozhodnutie zruSené alebo zmenené prisluSnym organom
pre jeho nezakonnost. Zakon teda nevyZaduje, aby prisluSny organ vzdy vyslovne konstatoval, Ze
rozhodnutie je nezakonné. Prisludna procesnopravna Uprava mu to niekedy ani neumozZnuje. V
tejto suvislosti vznika opodstatnena otazka, &i je tato podmienka splnena aj v pripade, ak nedéjde
k formalnemu zrudeniu alebo k formalnej zmene rozhodnutia, ktoré je dévodom uplatnenia tejto
zodpovednosti, teda napr. v pripade ak bolo konanie zastavené. V tomto pripade totiz nedochadza k
formalnemu zrudeniu rozhodnutia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, av8ak osobe,
voCi ktorej sa trestné stihanie viedlo, mohla vzniknut Skoda napr. v suvislosti s trovami spojenymi
s jeho obhajobou, tak ako je tomu v danej prejednavanej veci. Sudna prax dospela k nazoru, Ze
z vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného
z&kona ochrana zdkladného prava na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nemozno
lipnut na formalnom zruSeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie
tejto podmienky vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba povazovat' vyklad, podla ktorého
doSlo k zastaveniu trestného stihania, pretoZe sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu
obvinenym. Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania méa rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/183/2009 zo dfia 30. 11. 2009). Z uvedeného vyplyva, Ze na
uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sa nevyzaduje
formalne zruSenie rozhodnutia o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Rozhodujucim kritériom
pre zaver o opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného stihania. Vo vztahu k prejednavanej veci mozno konstatovat, Ze pravoplatnostou rozhodnutia
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR &. VII/1 Gv 252/2009-3795 zo dia 30. 03. 2010 o
zastaveni trestného stihania sa predmetné trestné konanie voc&i navrhovatelovi skon¢ilo, to znamena,
Ze zanikli uginky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, pretoze sa podozrenie
zo spachania trestného &inu nepotvrdilo. Tym de facto vy$la najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze navrhovatelovi
vzniklo pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (§ 4 ods. 1 z&k.. €. 58/1969 Zb.),
kde mozno bezpochyby zahrnut aj ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho obhajobou
v predmetnom konani.

Pokial ide o odvolaciu namietku odporcu, Ze su€et sim obhajoby navrhovatela jeho pravnym zastupcom
po€as trestného stihania navrhovatefa, ktoré za jednotlivé roky poskytovania pravnych sluZieb v
odévodneni rozhodnutia uviedol okresny sud, nie je v sulade s celkovo priznanou sumou a to aj
pri zohfadneni nahrady uslého zarobku pocas trvania vazby navrhovatela, odvolaci sud uvadza, Ze
tato odvolacia namietka odporcu je opodstatnena a v tomto smere je rozsudok okresného sudu
nepreskumatelny, pretoze z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného stdu nevyplyva,
na zéklade €oho priznal okresny sud navrhovatelovi titulom nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim prave sumu 31 922,23 € (sucet jednotlivych sum je niz8i ako uvedena suma). Vo vztahu



k odvolacej namietke odporcu, Zze v ramci nahrady Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim je
mozné nahradit len Skodu zodpovedajucu trovdm nutnej obhajoby, odvolaci sud uvadza, Ze takato
pravna argumentacia nema svoje opodstatnenie. Uvedeny koncept rozsahu nahrady Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim by bol v rozpore aj s &lankom 47 ods. 2 Ustavy SR, podlia znenia ktorého:
.Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej
spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.“ Nahrada Skody zahffia nahradu
trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie,
alebo rozhodnutie o vézbe, treste a ochrannom opatreni ako aj v konani zakladajucom podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu. Vzhladom k tomu, Ze je mozné nahradit’ len Skodu, ktora skutoéne
poskodenému vznikla, je zrejmé, Ze naklady konania budu su¢astou nahrady Skody len v tom pripade,
ak ich poskodeny skuto€ne vynalozil, o je potrebné v konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim a rozhodnutim o vazbe preukazat (P. Vojtek, Zodpovednost za Skodu pri vykone verejne;j
moci, vyd. C.H. BECK, 2005). Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povazoval odvolacie ndmietky odporcu
tykajuce sa vySky priznanej nahrady Skody za dévodné, odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a podla ods. 2 cit. ust. mu vec vratil na dalSie konanie.

Ulohou okresného stidu v ramci dal$ieho konania bude vysporiadat sa s namietkami odporcu vo vztahu
k vy8ke prisudenej nahrady Skody, (vratane namietok tykajucich sa cestovnych nahrad a nahrad za stratu
Casu ako aj namietok, Ze obhajca navrhovatela vykonaval spolo&né ukony v prospech troch obvinenych),
ktoru okresny sud opatovne posudi a vo veci rozhodne. V novom rozhodnuti o veci rozhodne okresny
sud v zmysle ust. § 224 ods. 3 OSP aj o nahrade trov odvolacieho konania, pri¢om sa vysporiada aj s
namietkami odporcu uvedenymi v odvolani v ¢asti uroku z omeskania.

O veci rozhodol senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



